ehre und Wehre. 


Jahrgang 51. März 1905. No. 3. 


Warum können wir keine gemeinſamen Gebetsgottesdienſte 
mit Ohioern und Jowaern veranſtalten und abhalten? 


Der Grund, warum wir die Glaubens- und Gebetsgemeinſchaft den 
Ohioern und Jowaern verſagen, iſt nicht der, weil wir ſie für keine Chriſten 
mehr hielten. Es iſt nicht an dem, wie Gegner immer wieder behaupten, 
daß die Miſſourier ſich abſondern und mit Andersgläubigen keine Gemein— 
ſchaft pflegen, weil ſie phariſäiſcher Weiſe ſich für die alleinigen Chriſten in 
der Welt ausgäben. Wir richten, was vor Augen iſt, das Gericht über die 
Herzen aber maßen wir uns nicht an, das überlaſſen wir Gott. Selbſt wenn 
wir Papiſten, Methodiſten und andern Secten die kirchliche Gemeinſchaft 
verweigern, ſo heißt das bei uns nicht, daß ſich unter dieſen Leuten keine 
Kinder Gottes mehr befinden. Das gilt ſelbſtverſtändlich auch von den 
Ohioern und Jowaern. Selbſt das Lutherthum ſprechen wir dieſen beiden 
Synoden nicht in jedem Sinne ab. Für treue, bekenntnißtreue Lutheraner 
freilich können wir unſere Gegner nicht halten, weil ſie in wichtigen Stücken 
von Gottes Wort und dem lutheriſchen Bekenntniß abgefallen ſind. Kurz, 
der Grund, warum wir mit den Ohioern und Jowaern keine gemeinſamen 
Gottesdienſte abhalten, iſt nicht der, weil wir ſie für keine Chriſten hielten, 
oder fie mit den beſtehenden Secten identificirten.?) 

Andererſeits ſteht es uns aber auch feſt, daß wir es in den Wortführern 
der Ohioer und Jowaer nicht zu thun haben mit Schwachen, die man noch 
länger brüderlich tragen müßte. Dem Worte Gottes gemäß unterſcheiden 
wir nämlich ſorgfältig zwiſchen Schwachen und ſolchen, die es nicht ſind und 
die darum auch nicht mehr als ſolche behandelt werden können. Und dieſen 
Unterſchied machen wir nicht bloß mit Bezug auf das Leben, ſondern auch 


1) Jowa hat Miſſouri für eine Secte erklärt, und Ohio hat uns ebenfalls mit 
dieſem Titel gedroht. Wiederholt betont D. Loy im Columbus Theological Maga- 
zine des vorigen Jahres, daß die Synodalconferenz, wenn jie bei ihrer Stellung 
bleibe, betrachtet werden müſſe “as a sect among other sects’’ (S. 129), ‘‘a recog- 
nized portion of the Calvinistic Reformed Church, or a separate predestina- 
rian sect“ (133), ‘‘as a Calvinistic sect'“ (138). 
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mit Bezug auf die Lehre. Irrt jemand aus Schwachheit oder Mangel an 
Einſicht, ſo kündigen wir ihm darum noch nicht ſogleich jede Glaubens- und 
Gebetsgemeinſchaft auf. Im Gegentheil, ſolange ein irrender Bruder ſich 
als Schwacher gibt und als Schwacher von uns angeſehen werden kann, ſo 
lange tragen wir ihn und haben Geduld mit ihm und verſagen ihm auch 
die brüderliche Gemeinſchaft nicht. Wir ſtimmen von Herzen bei, wenn die 
Apologie ſchreibt: „Ita jubet Paulus in ecclesia dilectionem existere, 
quae retineat concordiam, quae toleret, sicubi opus est, asperiores 
mores fratrum, quae dissimulet quaedam levia errata, ne dissiliat 
ecclesia in varia schismata et ex schismatis oriantur odia, factiones 
et haereses. (Müller, S. 126, § 110—123.) Als ſolche Schwache aber 
wollen die Jowaer und Ohioer nicht angeſehen ſein, und wenn ſie es wollten, 
ſo könnten wir ſie doch nicht mehr als ſolche betrachten. Die Jowaer und 
Ohioer haben ſich von Miſſouri losgeſagt, Jowa vor fünfzig und Ohio vor 
fünfundzwanzig Jahren, um die göttlichen Wahrheiten, welche Miſſouri ver- 
trat, zu bekämpfen, ſich um ihre Irrthümer zu ſchaaren und dieſen in der 
lutheriſchen Kirche zum Siege zu verhelfen. Die Wahrheit iſt ihnen aus 
Gottes Wort und dem lutheriſchen Bekenntniß bezeugt und vorgehalten wor- 
den, nicht einmal oder zweimal, ſondern wohl mehr als hundertmal. Aber 
ſie haben alle Belehrung beharrlich abgewieſen und bis zum heutigen Tag 
die Wahrheit bitter und ununterbrochen bekämpft. Ja, die göttlichen Wahr— 
heiten von der Bekehrung und Gnadenwahl haben ſie verläſtert als calvi— 
niſtiſche Irrlehren und die Verfechter dieſer Wahrheiten gebrandmarkt als 
Calviniſten, Irrlehrer, Sectirer, Wölfe und Teufelsapoſtel. Sie haben die 
Sturmglocken geläutet und den Kampf wider die Wahrheit geſchürt und auch 
nicht das Mittel der Verleumdung geſcheut, um die Wahrheit zu unterdrücken 
und die Irrlehre zu verbreiten. Nein, als Schwache, die nur irren, weil 
ihnen die göttliche Wahrheit noch nicht klar unter die Augen getreten wäre, 
können wir dieſe unſere alten Gegner nicht anſehen. Ihnen können wir 
darum zwar die göttliche Wahrheit immer von neuem bezeugen, ſchriftlich wie 
mündlich, aber Kirchen- und Gebetsgemeinſchaft können wir mit ihnen nicht 
pflegen. Und wenn ſich, wie das gewiß der Fall iſt, unter den Jowaern 
und Ohioern, ihren Predigern wie Laien, viele befinden, denen die göttliche 
Wahrheit, welche die Synodalconferenz vertritt, noch nicht klar unter die 
Augen getreten iſt, ſo würden wir uns dieſen wirklich Schwachen gerne 
brüderlich nähern, aber ſolange ſie ihren Führern folgen und ſich mit den— 
ſelben identificiren, machen ſie es uns unmöglich, weiter zu gehen, als auch 
ihnen durch Schrift und Wort die Wahrheit zu bezeugen. Zugleich bekennen 
wir aber gerne, daß gerade das Verlangen, dieſen Schwachen unter unſern 
Gegnern näher zu kommen, uns vornehmlich bewogen hat, auf den freien 
Conferenzen vertreten zu ſein. 

In dem Streit zwiſchen der Synodalconferenz und ihren ohioſchen und 
iowaſchen Gegnern handelt es ſich auch nicht um Dinge, die nicht klar in 
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Gottes Wort gelehrt und die für den chriſtlichen Glauben von keiner beſon⸗ 
deren Bedeutung wären. Zwar iſt dies von Jowa mit Bezug auf gewiſſe 
Punkte, welche zwiſchen uns und ihnen ſtrittig ſind, behauptet worden. Jowa 
hat die Lehren von Kirche und Amt, vom Sonntag, vom Antichriſt und vom 
tauſendjährigen Reich für offene Fragen erklärt, welche Schrift und Symbol 
nicht entſcheiden und die auch das Herz des Chriſtenthums in keiner Weiſe 
berühren. Aber auch darin können wir unſern Gegnern nicht beiſtimmen, wie 
„Lehre und Wehre“ im vorigen Jahre wiederum ausführlich dargethan hat. 
Und wenn innerhalb des Generalconcils und der Generalſynode der gegen— 
wärtige Streit um die Bekehrung, die Gnadenwahl und die Glaubensregel 
als ein Kampf um dunkle, unverſtändliche und für das Wohl der Kirche be— 
langloſe Fragen bezeichnet wird, fo ſtimmen ihnen hierin ſelbſt die Jowaer 
und Ohioer nicht bei. Und darin haben unſere Gegner gewiß recht. Es 
handelt ſich zwiſchen der Synodalconferenz und ihren Gegnern nicht um theo- 
logiſche Spitzfindigkeiten, ſondern um große, wichtige Lehren, die ſonnenklar 
in Gottes Wort gelehrt werden und die auch für das Wohl der Kirche von 
der allerhöchſten Bedeutung ſind. Ja, wir ſind der Ueberzeugung, daß es 
eine Calamität für die lutheriſche Kirche Americas bedeuten würde, wenn die 
ſynergiſtiſche und rationaliſtiſche Theologie unſerer Gegner in derſelben die 
Herrſchaft erringen ſollte. Und wir würden es für einen Verrath an der 
göttlichen Wahrheit, an der heiligen Schrift, an unſerm Symbol und an der 
lutheriſchen Kirche halten, wenn wir die Hände in den Schooß legen und die 
Jowaer und Ohioer ruhig gewähren laſſen wollten. In der Bekämpfung 
der irrigen Sätze unſerer Gegner erblicken wir vielmehr die in unſerer Zeit 
der Kirche von Gott geſtellte beſondere Aufgabe. In dem Streit um die 
analogia fidei handelt es ſich um nichts Geringeres als die Frage, ob das 
klare Wort Gottes allein Quelle und Norm unſers Glaubens iſt, oder ob 
dasſelbe dem Urtheil der „erleuchteten Vernunft“ unterſtellt werden müſſe. 
Hat in Sachen der Lehre ein klares Schriftwort die letzte Entſcheidung oder 
die menſchliche Vernunft, welche nach Ohio über die Harmonie der Lehren 
zu wachen und alles zu verwerfen habe, was ſie nicht mit einander reimen 
kann? Das iſt die Frage zwiſchen uns und unſern Gegnern. Miſſouri 
unterwirft ſich bedingungslos jedem klaren Gottesworte, Ohio und Jowa 
nur, nachdem die „erleuchtete Vernunft“ ihr placet abgegeben hat. Miſſouri 
lehrt ohne Einſchränkung: „Verbum Dei condat articulos fidei et prae- 
terea nemo, ne angelus quidem.““ Ohio beſchränkt thatſächlich dieſen 
Satz dahin: Nur ſolche Lehren klarer Schriftſtellen nehmen wir an, welche 
die erleuchtete Vernunft unſerer Theologen zu reimen vermag. Und in der 
Bekehrung handelt es ſich um das in der lutheriſchen Theologie alles über— 
ragende sola gratia, um die Frage nämlich, ob die göttliche Gnade der ein— 
zige Erklärungsgrund unſerer Bekehrung und Seligkeit ſei, oder ob auch das 
Verhalten des Menſchen als Factor mit in Betracht komme, im letzten Grunde 
alſo um die alte Frage, ob der Menſch allein aus Gnaden gerecht und ſelig 
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werde, oder ob ſein eigenes Thun hierbei den Ausſchlag gebe. Die Synodal⸗ 
conferenz hält hier feſt an der Katechismuswahrheit: „Ich glaube, daß ich 
nicht aus eigener Vernunft noch Kraft an JEſum Chriſtum, meinen HErrn, 
glauben oder zu ihm kommen kann, ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch 
das Evangelium berufen“ ꝛc. Ohio dagegen fügt dieſem Satze die Beſchrän⸗ 
kung hinzu: Zum Theil hängt Bekehrung und Seligkeit ab vom Verhalten 
des Menſchen, nämlich vom Unterlaſſen des muthwilligen Widerſtrebens. 
In einer ebenſo großen wie ſchlichten Katechismusfrage ſtehen ſich auch hier 
wieder die Synodalconferenz und ihre ohioſchen und iowaſchen Gegner 
gegenüber wie Ja und Nein. Und dasſelbe gilt von der Gnadenwahl, bei 
der es ſich darum handelt, ob Gott die Seinen auserwählt habe, weil er 
irgend etwas in denſelben vorausgeſehen habe, ihr beſſeres Verhalten, ihre 
Selbſtentſcheidung oder den Glauben, der nach unſern Gegnern die Folge 
des menſchlichen Verhaltens oder der Selbſtentſcheidung iſt, oder ob Gott 
aus lauter Gnade allein um Chriſti willen den Menſchen zum Glauben er— 
wählt habe, wie Eph. 1 und Apoſt. 13 bezeugen. Ja, zwiſchen der Synodal— 
conferenz und ihren Gegnern handelt es ſich um nichts Geringeres als um 
die beiden wichtigſten Fragen der ganzen Theologie: das sola gratia und 
sola scriptura. Und es wäre, wie geſagt, ein Verrath an der Kirche und 
der göttlichen Wahrheit, wenn wir irgend etwas thun würden, was als ein 
Schwanken oder Wanken in unſerer Stellung oder als eine Billigung der 
gegneriſchen Lehre gedeutet werden könnte. Wie wir uns in dieſer wichtigen 
Sache vor allen zweideutigen Reden und unioniſtiſchen Lehrformeln, die 
beide Theile in ihrem Sinne verſtehen und annehmen könnten, ernſtlich 
hüten müſſen, ſo gewiß auch vor allen zweideutigen Handlungen. Den 
Ohioern und Jowaern gegenüber hat die Synodalconferenz die Eine große 
Pflicht, die göttliche Wahrheit klar, deutlich und beſtändig zu bekennen. Im 
Vergleich mit dieſer Aufgabe verſchwinden alle andern Intereſſen. Gewiß, 
Friede, Eintracht und brüderlicher Verkehr und Gemeinſchaft iſt ein lieblich, 
köſtlich Ding. „Wahrlich“ — ſchreibt „Lehre und Wehre“ (8, 19) —, „wem 
es in der Seele nicht brennt nach herzlicher brüderlicher Gemeinſchaft, und 
wem die Trennung nicht wie ein tiefer Schmerz das Herz drückt, der iſt ein 
Maulchriſt und ein todter Heuchellutheraner.“ Aber das höchſte Gut der 
Kirche ijt die brüderliche Gemeinſchaft nicht, ſondern die Wahrheit des hei- 
ligen Evangeliums. Und ſelbſt wenn es ſich zwiſchen uns und unſern Geg— 
nern um weiter nichts handelte als um den Antichriſten, das Millennium 
und den Sonntag, ſo dürften wir dennoch nicht ſagen: „Hier mag jeder 
glauben, was er will — wir umſchlingen uns als Brüder.“ Es handelt ſich 
eben auch in dieſen Fragen um klare Gottesworte, die kein Menſch durch 
Wort oder That für indifferent und vogelfrei erklären ſoll. Wie viel mehr 
müſſen aber alle Intereſſen in den Hintergrund treten, wenn es das alles 
überragende lutheriſche sola gratia und sola scriptura gilt! Kurz, in der 
Beurtheilung der in Detroit geforderten Gebetsgemeinſchaft können wir den 
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indifferentiſtiſchen Standpunkt, welcher die Differenzen zwiſchen der Synodal⸗ 
conferenz und ihren Gegnern für belangloſe theologiſche Spitzfindigkeiten er⸗ 
klärt, nicht theilen. 

Wo die Sache nun, was die Perſonen und Lehren betrifft, ſo ſteht, wie 
dargelegt worden iſt, da haben wir ſonnenklare Gottesworte, die uns jede 
Glaubens- und Gebetsgemeinſchaft verbieten. Wenn irgend etwas in der 
heiligen Schrift klar gelehrt wird, nicht bloß indirect, ſondern direct, ſo iſt es 
gerade dieſes, daß wir mit ſolchen Leuten, die wir nicht als Schwache in der 
Erkenntniß anſehen können, ſondern als beharrliche Irrlehrer betrachten 
müſſen, keine kirchliche und brüderliche Gemeinſchaft pflegen dürfen. In 

der Lehre von der Bekehrung, Gnadenwahl und Schriftanalogie ſind die 
Ohioer und Jowaer falſche Propheten. Nun ermahnt uns aber Chriſtus 
Matth. 7, 15.: „Sehet euch vor vor den falſchen Propheten.“ Das heißt: 
Haltet euch nicht zu ihnen, bekennt euch nicht zu ihnen, habt keine kirchliche 
Gemeinſchaft mit ihnen, ſagt euch vielmehr von denſelben los und weichet 
von denſelben. Wo aber dieſe Mahnung Chriſti gilt, da kann von Veran⸗ 
ſtaltung und Abhaltung gemeinſamer liturgiſcher Gottesdienſte gewiß nicht 
die Rede ſein. Dieſe Aufforderung Chriſti, von den falſchen Propheten zu 
weichen, wird von den Apoſteln, inſonderheit von Paulo, in den verſchie— 
denſten Wendungen wiederholt. Aus den vielen Stellen weiſen wir nur 
hin auf Röm. 16, 17. Hier redet Paulus von Lehrſpaltungen innerhalb der 
Gemeinde in Rom und ſchreibt alſo: „Ich ermahne aber euch, lieben Brüder, 
daß ihr aufſehet auf die, die da Zertrennung und Aergerniß anrichten, neben 
der Lehre, die ihr gelernet habt, und weichet von denſelbigen.“ Der Apoſtel 
redet hier von Leuten in der römiſchen Gemeinde, welche eine Lehre, die abwich 
von der Lehre, die fie von den Apoſteln gehört, aufgebracht hatten, an der⸗ 
ſelben feſthielten und die Jünger um dieſelbe zu ſammeln ſuchten. In dieſem 
Stück gleichen dieſen Leuten offenbar die Ohioer und Jowaer wie ein Ei dem 
andern. Auch die Jowaer und Ohioer haben neue Lehren (vom menſchlichen 
Verhalten, von der Anſehungswahl, von der Autorität der erleuchteten Ver⸗ 
nunft über klare Schriftſtellen) aufgebracht, die ſie weder aus der Schrift 
noch aus dem lutheriſchen Symbol gelernt haben. Die Wahrheit iſt ihnen 
auch wiederholt aus der Schrift mit großem Ernſt vorgehalten worden. Aber 
ſie ſind bei ihren Irrthümern geblieben und haben dieſelben auf das Panier 
ihrer Synoden geſchrieben. Von den Bekennern der Wahrheit haben ſie ſich 
getrennt und mit großem Eifer die Jünger um ſich und ihre Irrthümer zu 
ſchaaren geſucht. Die Wortführer der Ohioer und Jowaer gehören zu den 
Leuten, welche Röm. 16, 17. beſchrieben werden. Sind in der Bibel unſere 
Gegner gleich nicht mit Namen bezeichnet als ſolche, mit denen wir keine 
kirchliche Gemeinſchaft pflegen dürfen, ſo ſind ſie doch als ſolche in der 
Schrift klar beſchrieben. Und wie lautet nun der Vefehl des Apoſtels an 
alle Chriſten mit Bezug auf ſolche Irrlehrer? Etwa: Pflegt ja Kanzel- und 
Kirchen⸗ und Abendmahlsgemeinſchaft mit ihnen oder haltet doch wenigſtens 
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liturgiſche Gebetsgottesdienſte mit ihnen ab? Gerade umgekehrt: „Weichet 
von denſelbigen!“ Oder iſt das etwa ein „Weichen von denſelbigen“, wenn 
man ſich mit ihnen zu einem gemeinſamen Gebetsgottesdienſt zuſammenthut? 
Mit Bezug auf die Irrlehrer, welche innerhalb der Kirche aufſtehen, gibt der 
Apoſtel Röm. 16, 17. dieſelbe Ermahnung, welche er 2 Cor. 6 mit Bezug 
auf alle Irrlehrer, inſonderheit die ſie umgebenden heidniſchen Irrlehrer 
gibt, wenn er alſo ſpricht: „Ziehet nicht am fremden Joch mit den Un— 
gläubigen. . .. Darum gehet aus von ihnen, und ſondert euch ab, ſpricht 
der HErr.“ Nicht minder klar ſprechen ſich über die uns vorliegende Frage 
aus 1 Tim. 6, 3. 5. und Tit. 3, 10. Wollte darum die Synodalconferenz 
in Detroit ſich richten nach Gottes Wort und nicht nach eigenem Gutdünken 
oder nach den Wünſchen unſerer unioniſtiſchen Gegner und dem indifferen⸗ 
tiſtiſchen Geiſte unſerer Zeit, ſo konnte ſie nur thun, was ſie gethan hat: 
den Ohioern und Jowaern die Gebetsgemeinſchaft verſagen. Und ſolange 
Röm. 16, 17. ſtehen bleibt und die Ohioer das bleiben, was ſie jetzt find, 
ſo lange muß auch die Synodalconferenz bei ihrem Entſchluß verharren. 
Wir werden die Ohioer und Jowaer mit tauſend Armen umfangen, ſobald 
ſie die Trennung, welche ſie durch ihre falſchen Lehren aufgerichtet haben, 
aufheben. Solange ſie aber entſchloſſen find, an ihren Irrlehren feftgu- 
halten und ſich um dieſelben zu ſchaaren, um ihnen die Herrſchaft in der 
lutheriſchen Kirche zu erobern, ſo lange ſteht Röm. 16, 17. als Scheidewand 
zwiſchen uns und ihnen, ſo lange binden unſere Gegner ſelber uns die Arme, 
daß wir ſie nicht als Glaubensbrüder umfangen können. 

Ein anderes Gotteswort, welches die Synodalconferenz beſtimmte, in 
Detroit ihren ohioſchen und iowaſchen Gegnern die Gebetsgemeinſchaft zu 
verſagen, iſt Matth. 10, 32. 33. Hier ſpricht Chriſtus: „Darum, wer mich 
bekennet vor den Menſchen, den will ich bekennen vor meinem himmliſchen 
Vater. Wer mich aber verleugnet vor den Menſchen, den will ich auch ver- 
leugnen vor meinem himmliſchen Vater.“ Chriſtum bekennen wird hier den 
Chriſten eingebunden als eine heilige Pflicht. Und Chriſtum verleugnen 
wird hier bezeichnet als eine ſchwere Sünde. Chriſtum haben wir aber nur 
in ſeinem Wort. Bekennen können wir ihn darum auch nur ſo, daß wir 
uns in allen Stücken zu ſeiner Lehre bekennen. Wer das nicht thun will, 
oder wer ſich gar zu falſchen Lehren bekennt, der verleugnet Chriſtum. „So 
ihr bleiben werdet an meiner Rede“, ſpricht Chriſtus ſelber, „ſo ſeid ihr 
meine rechten Jünger.“ Die Jowaer und Ohioer weichen nun in wichtigen 
Stücken von der Lehre JEſu ab. Und ſofern fie das thun, verleugnen fie 
Chriſtum. Um ſo mehr haben wir nun die Pflicht, dieſe Wahrheiten, welche 
unſere Gegner verleugnen, mit Ernſt vor jedermann und inſonderheit vor 
unſern Gegnern zu bekennen. Den Ohioern und Jowaern gegenüber muß 
das von uns geforderte Bekenntniß Chriſti gerade die Form annehmen, daß 
wir die Wahrheiten feſthalten und beſonders hervorheben, welche fie ver- 
werfen. Und dieſer Pflicht dürfen wir uns zu keiner Zeit und an keinem 
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Ort überheben, am allerwenigſten kuf den freien Conferenzen, wo es doppelt 
gilt, Chriſtum zu bekennen und die Wahrheit nicht zu verleugnen. Ja, auch 
keine halbe Stunde lang zur Abhaltung eines gemeinſchaftlichen liturgiſchen 
Gottesdienſtes dürfen wir dieſe Pflicht vergeſſen. Woimmer wir es mit 
Jowa und Ohio als kirchlicher Gemeinſchaft zu thun haben, da müſſen wir 
der Pflicht genügen, welche Matth. 10 uns auflegt, und kein Menſch kann 
uns davon dispenſiren. Solange Jowa und Ohio bei ihrer Stellung bleiben, 
kann es zwiſchen uns und ihnen keinen eigentlichen Waffenſtillſtand geben. 
„Bekennen“ und „nicht verleugnen“, — das iſt das ſtehende Commando des 
Herzogs unſerer Seligkeit an alle, die unter ihm ſtreiten wollen. Ein ge⸗ 
meinſamer liturgiſcher Gottesdienſt aber, in dem wir die Wahrheit für uns 
behalten und uns mit den Feinden derſelben brüderlich zuſammenthun müßten, 
wäre nichts anderes als ein Waffenſtillſtand wider den Befehl Chriſti, wäre 
ein zeitweiliges Einſtellen des Bekennens, ja, im Grunde nichts anderes als 
ein Verleugnen Chriſti und ſeiner Wahrheit. Die Wahrheit will herrſchen, 
allezeit herrſchen und allein herrſchen. Und der Lüge zu Gefallen kann ſie 
keinen Augenblick auf dieſe Herrſchaft verzichten. Stoßen Wahrheit und 
Lüge auf einander, ſo gibt es ſo lange Krieg, bis die Wahrheit der Lüge 
oder die Lüge der Wahrheit weicht. Und wer der Wahrheit Schweigen auf— 
erlegt, zerſtört ſie. Die Wahrheit mit einem Schloß am Munde iſt ein Ton, 
der nicht tönt, ein Licht, das nicht leuchtet. Wollten wir daher unſere Hand 
zur Einrichtung und Abhaltung der begehrten gemeinſamen Gottesdienſte 
bieten, ſo würde uns unſer eigenes Gewiſſen verdammen und uns zurufen: 
„Du ſollſt Chriſtum und die Wahrheit bekennen, und ſiehe, du haſt dir ſelbſt 
den Mund verbunden und der Wahrheit haſt du einen Maulkorb angelegt.“ 
Selbſt vor dem bloßen Schein, als ob wir das Bekennen der Wahrheit 
und das Verwerfen des Irrthums zeitweilig ſuspendirten, müſſen wir uns 
ernſtlich hüten; wie viel mehr vor der Sache ſelber! 

Ein Hauptgrund, den unſer Bekenntniß anführt gegen kirchliche Gemein— 
ſchaft mit Falſchgläubigen, iſt die Thatſache, daß wir uns dadurch fremder 
Sünden theilhaftig machen. Und darin folgt ſie nur der heiligen Schrift. 
2 Joh. 11. 12. leſen wir: „So jemand zu euch kommt und bringet dieſe 
Lehre“ [die Lehre Chriſti, V. 9.] „nicht, den nehmet nicht zu Hauſe und 
grüßet ihn auch nicht. Denn wer ihn grüßet, der macht ſich theil— 
haftig ſeiner böſen Werke.“ Offenbar redet hier Johannes von 
kirchlicher Gemeinſchaft und brüderlichem Verkehr (alſo auch von der Gebets— 
und Gottesdienſtgemeinſchaft) mit Falſchgläubigen. Gerade ſolch eine Ge— 
meinſchaft hat er im Auge, wie ſie in Detroit von Ohioern und Jowaern 
verlangt wurde. Und ſein Urtheil geht nun dahin, daß die Chriſten, welche 
ſich auf eine ſolche kirchliche und brüderliche Gemeinſchaft mit Irrlehrern 
einlaſſen, ſich ihrer Sünden und Irrlehren theilhaftig machen. Auch dieſe 
Stelle fordert und rechtfertigt darum das Verhalten der Synodalconferenz in 
Detroit. Durch einen gemeinſamen brüderlichen Gebetsgottesdienſt hätte 
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ſie ſich befleckt mit den Irrthümern ihrer Gegner. Sie hätte ſich damit that⸗ 
ſächlich zu ihren Irrthümern bekannt. Zum mindeſten hätte ſie damit die 
Irrlehren ihrer Gegner für ungefährlich, unbedeutſam, indifferent und der 
chriſtlichen Wahrheit nicht beſonders hinderlich erklärt. Sie hätte damit den 
iowaſchen und ohioſchen Irrthümern einen harmloſen Mantel umgeworfen 
und ſo indirect dieſelben gefördert und die Irrlehrer geſtärkt. Kurz: ſie hätte 
ſich der Irrlehren ihrer Gegner theilhaftig gemacht. Damit hätten aber die 
Vertreter der Synodalconferenz ſich mit einer ſchweren Sünde befleckt. In 
unſerer indifferentiſtiſchen Zeit hält man freilich faſt allgemein dafür, daß 
falſche Lehre und das Führen und Verbreiten und Begünſtigen derſelben ein 
ganz harmloſes, ja, ein ſittliches Ding ſei. Aber wir dürfen auch in dieſem 
Stück unſer Urtheil nicht richten nach der aura popularis, ſondern nach der 
Schrift. Die Schrift aber erklärt die Irrlehre für einen Greuel wider die 
erſte Tafel der heiligen zehn Gebote, für eine ebenſo ſchreckliche Sünde wie 
Fluchen, Schwören, Zaubern, Lügen, Trügen, Stehlen, Ehebrechen und 
Morden. Es gibt wenig Sünden, wider welche die heilige Schrift fo ernſt— 
lich warnt und denen ſie ſo ſchrecklich droht, als der Irrlehre. Man denke nur 
an das Wort JEſu von den falſchen Propheten: „Inwendig ſind fie reißende 
Wölfe“, Matth. 7, 15., und an das Wort Gottes durch den Propheten 
Jeremias, Cap. 23, 31. 32.: „Siehe, ich will an die Propheten, die ihr 
eigen Wort führen und ſprechen: Er hat's geſagt“ ꝛc. Zu dieſen ſchweren 
Sünden gehören auch die Irrlehren der Ohioer und Jowaer, in welchen die 
höchſten Wahrheiten des Chriſtenthums angegriffen werden. Ja, es ſind 
ſchreckliche Sünden, deren ſich unſere Gegner mit ihrem Kampf wider die 
Wahrheit ſchuldig machen. Und wir danken Gott, daß er die Vertreter der 
Synodalconferenz in Detroit davor bewahrt hat, ſich dieſer Sünden theil— 
haftig zu machen. Auch nicht den matteſten Schein dürfen wir auf uns 
laden, als ob wir dieſe Irrlehren und Sünden unſerer Gegner gutheißen und 
theilen. Von gemeinſamen Gebetsgottesdienſten kann daher auch zwiſchen 
uns und ihnen nicht die Rede ſein. 

Der Zuſtimmung der Synodalconferenz zu einem gemeinſamen Gebets— 
gottesdienſt in Detroit ſtand im Wege auch das achte Gebot mit ſeiner For- 
derung der Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit und Lauterkeit und ſeiner Verur⸗ 
theilung aller Verſtellung, Heuchelei und Falſchheit. Hätten wir uns in 
Detroit auf Gebetsgemeinſchaft mit Stellhorn, Allwardt, Schmidt rc. einge⸗ 
laſſen, ſo hätten wir uns anders geſtellt und gegeben, als wir innerlich ſind. 
Wir hätten einen Schein hervorgerufen, dem kein Sein in unſerm Herzen 
entſprochen hätte. Wir wären nicht bloß inconſequent geweſen und hätten 
nicht bloß unſere ganze bisherige Stellung den Ohioern und Jowaern gegen⸗ 
über thatſächlich verleugnet und als falſch verurtheilt, ſondern auch unſere 
gegenwärtige Ueberzeugung und Geſinnung vergewaltigt. Wir hätten unſer 
eigenes Handeln und Denken zu einander in Zwieſpalt geſetzt, wir hätten 
verſchwiegen, was wir denken, und Einigkeit vorgegeben, wo doch Zwietracht 
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beſteht: wir hätten geheuchelt. Unſer eigenes Gewiſſen hätte uns nicht bloß 
verurtheilt als Leute, welche viele klare Gottesworte außer Acht ſetzen, ſon— 
dern auch als unlautere, falſche Menſchen, die ſich äußerlich ganz anders 
geben, als ſie innerlich im Herzen denken. Wir ſind davon überzeugt aus 
Gottes Wort, daß die Ohioer und Jowaer große, verderbliche Irrlehren füh— 
ren, und daß wir ganz und gar nicht mit ihnen einig ſind und in den wich— 
tigſten Fragen weit von ihnen abweichen. Wollten wir nun mit den Ohioern 
und Jowaern einen gemeinſamen Gebetsgottesdienſt veranſtalten, ſo würden 
wir damit thatſächlich vor aller Welt erklären, daß wir mit unſern Gegnern 
einig ſind, was nicht der Fall iſt, oder doch, daß es ſich zwiſchen uns und 
ihnen nur um geringe Dinge handelt, was ebenfalls eine Unwahrheit wäre. 
Wir haben in der Vergangenheit Jowa und Ohio mit großem Ernſt bekämpft 
als gefährliche Irrlehrer, und wenn unſere Gegner bleiben, was ſie ſind, ſo 
werden wir dazu auch in der Zukunft genöthigt ſein. Wollten wir nun 
mit unſern Gegnern in Gebetsgottesdienſten brüderlich beiſammen ſitzen, ſo 
müßten wir uns ſelber verurtheilen als Leute, die auf den freien Conferen— 
zen anders handeln, als ſie in ihren Zeitſchriften ſchreiben, als Leute, die 
dieſelben Jowaer und Ohioer in St. Louis als Irrlehrer bekämpfen und in 
Detroit als Brüder umarmen. Dieſer Inconſequenz, Unlauterkeit und Heu⸗ 
chelei können wir uns nicht ſchuldig machen. — Und wir müſſen bekennen, 
daß wir die Forderung unſerer Gegner in Detroit auch nicht zu reimen ver= 
mögen mit ihrer eigenen bisherigen Stellung und mit dem, was ſie wider 
Miſſouri geſchrieben haben. Wenn unſere Gegner das wirklich glauben, was 
fie feit Decennien in die Welt hinauspoſaunt haben, daß die Miſſourier cal⸗ 
viniſtiſche Irrlehrer ſeien, von welchen man weichen müſſe, und wenn es 
ihnen wirklich Gewiſſensſache iſt mit der Trennung, die ſie vollzogen haben, 
weil Miſſouri Irrlehren führe, wie können ſie dann den Miſſouriern, die 
von ihrer Stellung nicht gewichen ſind, die Hand zur brüderlichen Gemein— 
ſchaft im Gebet anbieten? Das Anſinnen unſerer Gegner in Detroit läßt ſich 
nur verſtehen, wenn ſie ſelber ihrer Sache im Herzen nicht gewiß ſind und 
ſich ſelbſt in dem, was ſie bisher wider Miſſouri geſagt und gethan haben, 
nicht ernſt nehmen. Ja, mit ihrem bisherigen Schreiben und Handeln ſtimmt 
jedenfalls die Forderung der Jowaer und Ohioer in Detroit nicht. Und 
wenn ſie ſich reimt mit den innerſten Gedanken ihres Herzens, dann ſtimmen 
dieſe nicht mit ihren bisherigen Worten und Werken, die ſie doch nicht wider- 
rufen wollen. Wir ſehen nicht, wie den Jowaern und Ohioern in dieſer An- 
gelegenheit das eigene Gewiſſen das Zeugniß der Ueberzeugungstreue und 
Aufrichtigkeit geben kann. Uns erinnert der Vorſchlag der Ohioer und 
Jowaer in Detroit an Zwingli, der Luther in Marburg aufs äußerſte be- 
kämpfte und zugleich ihm die Bruderhand anbot, woraus Luther gewiß mit 
Recht folgerte, daß Zwingli ſelber nicht gewiß glaube, was er wider Luther 
lehre. Wie man aber auch den Widerſpruch bei unſern Gegnern reimen will, 
wir können ihnen nicht mit gutem Gewiſſen folgen. Wir wiſſen, daß wir 
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die göttliche Wahrheit vertreten, denn wir haben klare Gottesworte unter 
unſern Füßen. Auch haben wir klar erkannt, daß unſere Gegner in ſchwere 
Irrthümer gefallen ſind. Wollten wir daher ohne Weiteres mit den Jowaern 
und Ohioern Gebetsgemeinſchaft pflegen, fo würde uns nicht bloß Gottes 
Wort verdammen als Verleugner der göttlichen Wahrheit, ſondern auch unſer 
eigenes Herz und Gewiſſen als Leute, die ſich anders ſtellen, als ſie denken, 
die Einigkeit heucheln, wo doch Zwietracht herrſcht, und die an einem Ort 
und zu einer Zeit ſo und an einem andern Ort und zu einer andern Zeit an— 
ders reden und handeln. 

Auch die Sprüche der heiligen Schrift, welche die Chriſten warnen, doch 
ja kein Aergerniß zu geben, gehören hierhin. Matth. 18, 7. ſpricht Chriſtus: 
„Wehe der Welt der Aergerniß halben. Es muß ja Aergerniß kommen; doch 
wehe dem Menſchen, durch welchen Aergerniß kommt.“ Ohne in das Ge- 
richt dieſes ſchrecklichen Wortes zu fallen, konnten die Miſſourier ihren Geg- 
nern in Detroit nicht zu Willen ſein. Freilich begründeten gerade die Geg— 
ner ihren Antrag damit, daß man in der ganzen Welt ein großes Aergerniß 
gebe, wenn die freien Conferenzen nicht mit gemeinſamem Gebet eröffnet und 
geſchloſſen würden. Aber damit haben ſie nur einen neuen Beleg gebracht 
für ihre unioniſtiſche Denkweiſe. Geärgert haben ſich gewiß viele an der 
ſchriftgemäßen Stellung der Synodalconferenz. Solch ein Aergerniß iſt aber 
kein gegebenes, ſondern ein genommenes Aergerniß. Und daß ſolch ein 
Aergerniß kommen werde, wußten wir gar wohl. Wir wußten auch, daß 
wir uns hätten einen Stein ins Brett ſetzen und großes Lob ernten können 
nicht bloß bei den unioniſtiſchen Lutheranern in America und Europa, ſon⸗ 
dern auch bei den Unirten und allen Secten, wenn wir uns um Gottes klares 
Wort nicht gekümmert und ſtatt deſſen die Ehre bei Menſchen geſucht hätten. 
Daß wir dies nicht gethan, vielmehr durch die That das unioniſtiſche und 
indifferentiſtiſche Weſen unſerer Zeit geſtraft haben, das iſt es, woran ſich 
viele geärgert haben. Worüber ſie ſich hätten freuen und Gott hoch loben 
und danken ſollen, daran haben ſie ſich geſtoßen. Wo man ſich aber alſo 
über uns ärgert, da bewahren wir ein gutes, fröhliches Gewiſſen gegen Gott. 
Iſt es doch dasſelbe Aergerniß, von dem Paulus ſpricht, wenn er ſagt, daß 
das Evangelium von Chriſto den Juden ein Aergerniß und den Griechen eine 
Thorheit ſei! Und erfüllt ſich doch an uns dann das Wort Chriſti: „Ihr 
werdet gehaſſet ſein von jedermann, um meines Namens willen“, Luc. 
21, 17. Und abermals: „Selig ſeid ihr, fo euch die Menſchen haſſen, und 
euch abſondern, und ſchelten euch, und verwerfen euren Namen, als einen 
boshaftigen, um des Menſchenſohnes willen. Freuet euch alsdann und 
hüpfet; denn ſiehe, euer Lohn iſt groß im Himmel. Desgleichen thaten ihre 
Väter den Propheten auch“, Luc. 6, 22. 23. Gegeben hätten die Ver⸗ 
treter der Synodalconferenz ein wirkliches Aergerniß, wenn ſie die Stellung, 
an der ſich viele geärgert, nicht eingenommen hätten. Dann hätten ſie 
wirklich geärgert, nicht bloß die Welt, ſondern auch die Chriſtenheit, 
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nicht bloß ihre Gegner, ſondern auch ihre Glaubensbrüder. Die Gegner, 
inſonderheit die Schwachen unter denſelben, denn ſie wären durch ein ſolches 
Weichen und Nachgeben in ihren Irrthümern beſtärkt und in ihrem Gewiſſen 
fälſchlich beruhigt worden. Die Bekenner der Wahrheit, denn eine ſolche 
Verleugnung hätte ſie theils ſchwer betrübt, theils im Glauben erſchüttert. 
Und dem Unionismus und Indifferentismus, der in unſerer Zeit alles über— 
fluthet, wären auch bei uns die erſten Dämme durchſtochen. Auch unſere 
ohioſchen und iowaſchen Gegner hätten die Einwilligung in einen gemein- 
ſamen Gebetsgottesdienſt nicht anders aufgefaßt und ausgebeutet als eine 
quasi Anerkennung und ein unioniſtiſches Dulden ihrer Lehre. Anders 
hätten erſt recht unſere Kritiker unter den Secten, den Unirten und den unio⸗ 
niſtiſchen Lutheranern in Deutſchland und America nicht geurtheilt. In un⸗ 
ſerer unioniſtiſchen und ſynkretiſtiſchen Zeit, in der die Lehre und die Einig— 
keit in der Lehre für etwas durchaus Nebenſächliches erklärt wird, rühmt man 
gerade ſolche gemeinſamen Gebetsgottesdienſte, wie ſie in Detroit vorgeſchla— 
gen wurden, als Bethätigung der Nachgiebigkeit in der Lehre, als weitherzi— 
ges Zugeſtändniß an den Gegner und als Anerkennung der Gleichberechtigung 
ſeiner Lehre. Allgemein werden gemeinſame Gebetsgottesdienſte zwiſchen 
kirchlichen Gegnern angeſehen als ein Bekenntniß zu dem Satze: We agree 
to differ.“ Ja, wir müßten ſehr thöricht ſein, wenn wir uns darüber tau- 
{den wollten, daß die in Detroit begehrte Gebetsgemeinſchaft in der Chriſten— 
heit wäre anders aufgefaßt worden als ein miſſouriſches tolerari potest der 
gegneriſchen Irrlehren. Die Unionsleute in allen Gemeinſchaften hätten 
triumphirt: „Endlich hat auch Miſſouri erkannt, daß man es mit der Lehre 
nicht ſo genau nehmen und um derſelben willen die Kirchengemeinſchaft nicht 
aufheben darf.“ Wehe uns, wenn wir ein ſolches Aergerniß gegeben hätten! 
Nichts ſagt dem natürlichen Menſchen ſo ſehr zu als der Indifferentismus 
gegen die reine Lehre. Und nichts iſt ihm ſo verhaßt als der Satz, daß der 
Menſch, um ſelig zu werden, den rechten Glauben haben müſſe. Und dieſen 
Indifferentismus hätten wir durch Gebetsgemeinſchaft mit den Jowaern und 
Ohioern in aller Welt begünſtigt und in unſern eigenen Gemeinden groß— 
gezogen und ſo der Allerweltsreligion den Weg gebahnt, von der Pope ſingt: 
For modes of faith let jarring bigots fight. His can’t be wrong, 
whose life is in the right.“ 

Unſere Kritiker und Gegner haben wiederholt die Behauptung aufgeſtellt, 
daß die eigentliche Triebfeder bei den Miſſouriern ſei Eigenſinn, Rechthaberei, 
Hochmuth, Phariſäismus und offenbare Liebloſigkeit. Wie den Rhetoren 
und Sophiſten, ſo liege auch den Miſſouriern weder etwas an der Wahrheit 
noch an der Liebe, ſondern alles am Siegen und Rechtbehalten. Im vorigen 
Jahre beſchloß G. J. F. einen Angriff in der iowaſchen „Kirchlichen Zeit— 
ſchrift“ (S. 191) mit den Worten: „Miſſouri verhandelt nur, um ſeine 
Gegner zu beſiegen, — ad majorem gloriam ipsius.““ Das „nur“ hat 
G. J. F. ſelber unterſtrichen. Mit Nachdruck behauptet er alſo, daß in ihrer 
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Stellung wider Jowa und Ohio die Miſſourier immer nur Ein Motiv haben: 
die Rechthaberei. Dies ebenſo harte wie allgemeine Urtheil des Jowaers 
theilen nicht alle unſere Gegner. In der Weigerung, die freien Conferenzen 
mit einem gemeinſamen liturgiſchen Gottesdienſt zu eröffnen und zu ſchließen, 
glauben ſie aber faſt allgemein, einen großen Mangel an Liebe entdeckt zu 
haben. Es ſtünde nun allerdings ſehr traurig um Miſſouri, wenn ſeine 
Gegner hierin und inſonderheit die Jowaer mit ihrem überaus harten Herzens— 
gericht recht hätten. Thatſache iſt aber, daß ſich die Vertreter der Synodal— 
conferenz bei ihrer Weigerung in Detroit nicht bloß von der Wahrheit, ſon— 
dern auch von der rechten, von Gott geforderten Liebe, und zwar nicht bloß 
von der Liebe zu Gott und ſeinem Wort, ſondern auch von der Liebe zum 
Nächſten und zu den Feinden haben leiten laſſen. Ja, gerade die Liebe zu 
unſern theologiſchen Feinden iſt ein Hauptmotiv, warum wir ihnen die 
Glaubensgemeinſchaft verſagen. Bei ſolcher Verweigerung kann die wahre 
Liebe nicht nur nicht ſtehen, ſondern fie iſt es gerade, welche ſolch eine Ver- 
weigerung fordert. Die wahre Liebe fordert, daß wir den Irrenden die 
Wahrheit bezeugen, daß wir ihnen die Irrthümer, welche ſie gänzlich vom 
Glauben bringen können, immer wieder vorhalten, daß wir ja nichts thun, 
was ſie in ihren Irrthümern und Sünden beſtärken könnte, und daß wir 
ihnen gerade auch mit der That bezeugen, daß es uns mit unſerm Vorhalt 
ein heiliger Ernſt iſt. Ja, die wahre Liebe, welche das wahre Wohl des 
Nächſten ſucht, erforderte es, daß die Vertreter der Synodalconferenz den 
Jowaern und Ohioern erklärten: „So wie die Sachen jetzt ſtehen, können wir 
nicht mit euch gemeinſame Gebetsgottesdienſte veranſtalten und abhalten.“ 
Wahre Liebe gibt nicht jedem verkehrten Wunſche und ſchädlichen Verlangen 
des Nächſten nach. Sie ſagt nicht zu allem Ja; ſie kennt auch ein feſtes, 
entſchiedenes Nein. Die Bitte, welche Gott ſeine Ehre raubt und dem Beter 
ſelber und vielen andern ſchädlich iſt, gewährt die wahre Liebe nicht. Die 
Liebe, welche die göttliche Wahrheit verleugnet und dem Nächſten an ſeiner 
Seele Schaden thut, iſt eine verlogene Liebe, iſt nicht caritas, ſondern eitel 
carnalitas, ein fleiſchlich, ſündlich Ding. „Die Lieb iſt rechter Art, die ſich 
in Werken zeigt; doch wird ſie falſch, ſobald die Wahrheit ſie ver— 
ſchweigt.“ Nie hat Luther reinere und größere Liebe bewieſen als gerade 
da, wo ihn faſt alle Hiſtoriker der Härte und Liebloſigkeit bezichtigen, als er 
nämlich 1529 den Thränen Zwinglis gegenüber erklärte: „Ihr habt einen 
andern Geiſt denn wir; brüderliche Gemeinſchaft können wir nicht mit 
einander pflegen.“ Das war die Sprache heiliger, reiner Liebe. Und die 
Liebe, welche wir unſern Gegnern ſchuldig ſind, beſteht vor allem darin, daß 
wir ihnen die Wahrheit bezeugen und fie ja nicht in ihren Irrthümern be- 
ſtärken. Durch Gewährung ihrer Bitte in Detroit hätten wir aber gerade 
dieſe ſchuldige und nöthige Liebe unſern Gegnern entzogen. Wir hätten in 
ihnen den falſchen, verderblichen Wahn erzeugt: Die Miſſourier ſind ihrer 
Sache ſelber nicht gewiß, und für ſo gar gefährlich halten ſie unſere Lehre 
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auch nicht. Kurz, wir hätten unſere Gegner, ſtatt ſie von dem Irrthum ihres 
Weges zu bekehren, in ihren Sünden beſtärkt. Das thut aber die wahre 
Liebe nicht. Wir bekennen gerne, daß es unſerm Fleiſche auch ſchwer wird, 
„Nein“ zu ſagen, wenn wir alſo verſucht werden, wie in Detroit, zumal wir 
aus Erfahrung wiſſen, wie ein ſolches Nein für viele das Signal iſt, über die 
„phariſäiſchen“, „liebloſen“ und „rechthaberiſchen“ Miſſourier herzufallen. 
Aber was hilft's? Gottes klares Wort und die Forderung wahrer Liebe 
muß uns mehr gelten als Welt und Fleiſch und ſentimentale unioniſtiſche 
Affenliebe, die weder Gottes Wort noch das wahre Wohl des Nächſten achtet. 

Daß wirkliche Gebetsgemeinſchaft zwiſchen überzeugungstreuen Miſ— 
ſouriern und echten Ohioern nicht bloß ein unſittlich Ding, ſondern auch ein 
greuliches Unding iſt, muß jedem in die Augen ſpringen, ſobald er ſich ver— 
deutlicht, was eigentlich eine ſolche Gebetsgemeinſchaft iſt. Ohioer und 
Miſſourier können nicht mit einem wirklich gemeinſamen Gebet vor dem 
Thron der Gnade erſcheinen. Ihre Lehren gehen aus einander wie der Nord— 
pol und Südpol: ſo fliegen auch die Gebete und Wünſche der Ohioer und 
Miſſourier aus und wider einander. Ja, Miſſourier und Ohioer als ſolche 
können zwar wider einander beten, aber ein und dasſelbe von Gott zu er— 
bitten, das vermögen fie nicht. Wenn ein Ohioer betet, zumal in einer Ver⸗ 
ſammlung, wo ſich Hunderte von Miſſouriern befinden, ſo kann er, ſeinem 
irrenden Gewiſſen folgend, Gott nur anrufen, daß er die Miſſourier zur 
Annahme der ohioſchen Lehre vom Verhalten des Menſchen bewegen wolle. 
Solch ein Gebet aber verabſcheut ein überzeugungstreuer Miſſourier als eine 
Gottesläſterung und bittet vielmehr Gott, daß er die Gegner von dem Irr⸗ 
thum ihres Weges bekehren wolle. Die Gedanken, Wünſche und Bitten der 
Miſſourier und Ohioer gehen aus einander und wider einander. Während 
Miſſouri bittet um den Sieg des sola gratia und der sola scriptura und um 
Ausrottung der Irrlehre von der theilweiſen Abhängigkeit der Bekehrung 
und Seligkeit vom menſchlichen Verhalten, beten conſequente Ohioer um den 
Sieg der Irrlehre und die Niederlage der göttlichen Wahrheit. Und das iſt 
auch dann der Fall, wenn die Worte gleich lauten. Die Gedanken und 
Wünſche, welche beide mit denſelben Worten verbinden, gehen dennoch wider 
einander. Nicht einmal ein Vater-Unſer können Ohioer und Miſſourier in 
ein und demſelben Sinne beten. Ein Miſſourier verbindet ganz andere Ge— 
danken und Wünſche mit den erſten drei Bitten des Vater-Unſers als ein 
wirklicher Ohiber. Wo bleibt da aber das gemein ſame Gebet, wenn ſelbſt 
da, wo die Worte dieſelben find, die Gedanken und Wünſche auseinander- 
gehen und im Grunde die einen wider die andern beten? Wie iſt ein wirk— 
lich gemein ſames Gebet zwiſchen Miſſouriern und Ohioern möglich, wenn 
ſie nicht einmal das Vater⸗Unſer in einerlei Sinn und Meinung ſprechen 
können? Und welch ein Selbſtbetrug, wenn eine freie Conferenz ſich ein— 
bilden würde, ein gemeinſames Gebet vor den Thron der Gnade ge— 
bracht zu haben, wenn zwar alle dieſelben Worte gebraucht, mit denſelben 
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aber entgegengeſetzte Gedanken und Wünſche verbunden haben! Solange 
daher der innerſte Wunſch der Ohioer und Jowaer dahin geht, daß Gott 
Miſſouri die Augen öffnen wolle für ihre ſynergiſtiſche Lehre vom Verhalten 
des Menſchen, ſo lange kann auch von ihrem Standpunkt aus nicht die 
Rede ſein von einem gemeinſamen Gebet mit Miſſouriern, welche dieſe 
Lehre verabſcheuen. Und ſolange das innerſte Verlangen der Miſſourier 
dahin geht, daß Gott ihre Gegner vom Synergismus befreien wolle, jo lange 
muß ihnen ein gemeinſames Gebet mit den Ohioern und Jowaern als ein 
greuliches Unding erſcheinen. Das Weſen des gemeinſamen Gebetes beſteht 
eben nicht darin, daß Ohioer und Miſſourier in derſelben Kirche ſich ver⸗ 
ſammeln, auf derſelben Bank ſitzen und die Worte ein und desſelben Liedes 
fingen und ein und desſelben Gebetes ſprechen, ſondern darin, daß ſie Dte- 
ſelben Wünſche und Gedanken vor Gott bringen. Das iſt aber nicht eher 
möglich, als bis alle ein und dieſelben Lehren führen und ſomit auch erfüllt 
ſind mit einerlei Gedanken und Wünſchen des Herzens. Ein öffentliches 
Gebet, in welchem ſich die wirklichen Wünſche und Gedanken gegenſeitig 
aufheben und bekämpfen, kann man nur mißbräuchlich ein gemeinſames 
nennen. In Wahrheit iſt es ein verwerfliches, ſündliches Ding, da der 
Mund eine Einigkeit heuchelt, von welcher das Herz nichts weiß. Und in 
den Ohren Gottes muß ſolch ein Gebet, in dem Ja und Nein ſich kreuzen 
und unter denſelben Worten entgegengeſetzte Wünſche zu ihm emporſteigen, ein 
Greuel, eine grelle Disharmonie fein. Jeder gibt gewiß zu, daß die Miſſou— 
rier an den gemeinſamen Gottesdienſten keinen Antheil nehmen könnten, wenn 
etwa ein ohioſcher oder iowaſcher Kaplan öffentlich beten wollte, daß Gott 
die Miſſourier von ihrer Lehre abbringen und zum ohioſchen Synergismus 
bekehren wolle. Und doch hätte der Ohioer ja nur offen und ehrlich geſagt, 
was er als überzeugungstreuer Mann wirklich denkt und wünſcht. Kurz, 
wie die Sachen jetzt ſtehen, fo iſt Gebetsgemeinſchaft zwiſchen uns und un⸗ 
fern Gegnern ein Ding, das ohne Lug und Trug, ohne Heuchelei und Un⸗ 
lauterkeit, ohne Widerſpruch und Inconſequenz nicht von Statten gehen kann. 

Dazu kommt nun noch, daß folgerichtig die Synodalconferenz bei den 
liturgiſchen Gebetsgottesdienſten nicht hätte Halt machen können. Die Con⸗ 
ſe quenz hätte ſie unerbittlich weiter getrieben, weiter, als ſelbſt Ohioer und 
Jowaer gehen wollen. Wer hier A ſagt und zwiſchen Miſſouriern und 
Ohioern gemeinſame Gebetsgottesdienſte abhält, der muß auch B ſagen und 
gemeinſame Predigt⸗ und Abendmahlsgottesdienſte einrichten. Wer den 
Ohioern die Gebetsgemeinſchaft gewährt, der hat ihnen das Innigſte und 
Intimſte gegeben, was ein Chriſt geben kann, und darf ihnen keine andere 
Form des brüderlichen Verkehrs verſagen. Eine innigere Gemeinſchaft gibt 
es hier auf Erden nicht, als wenn Leute ſich im Namen JEſu verſammeln, 
um gemeinſam ein und dasſelbe Verlangen ihrer Seele vor Gott auszu— 
ſchütten. Das heißt in Wahrheit die Seelen in einander mengen und fo 
Ein Herz und Eine Seele werden. Können wir darum mit den Ohioern 
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eins werden im Gebet, ſo müſſen wir ſie auch zu unſern Altären einladen 
und auf unſere Kanzeln führen und ihre Kirchen, Kanzeln und Altäre unſern 
Predigern und Laien empfehlen, und alle Polemik müßte verſtummen. Und 
das alles dürften wir folgerichtig auch nicht beſchränken auf die Ohioer und 
Jowaer. Dieſelbe brüderliche Gemeinſchaft im Gebet, am Altar und auf 
der Kanzel müßten wir auch dem Generalconcil und der Generalſynode und 
den Secten und den deutſchen Landeskirchen und allen ihren Gliedern ge— 
währen. Wie könnten wir von der Gemeinſchaft, die wir den Jowaern 
gewähren, die Conciliten ausſchließen, ſintemal fie ſich mit den Jowaern und 
dieſe mit ihnen als Brüder zuſammenthun? Und wie könnten wir die Ge⸗ 
neralſynodiſten ausſcheiden, ſintemal die Conciliten mit ihnen Arm in Arm 
gehen? Ja, wie dürften wir vor den Secten die Grenze ziehen, zu denen 
ſich die Generalſynodiſten ſo brüderlich thun? Und dasſelbe gilt von den 
Landeskirchen Deutſchlands, mit welchen die Jowaer und Ohioer direct oder 
indirect verkuppelt und verkettet ſind. Pflegen wir mit den Jowaern und 
Ohioern kirchliche Gemeinſchaft, ſo dürfen und können wir auch ſolche nicht 
mehr zurückweiſen, welche ſie als ihre Brüder mitbringen. Hätte alſo die 
Synodalconferenz in Detroit A geſagt, ſo hätte ſie folgerichtig ſo ziemlich 
das ganze Alphabet der kirchlichen Denominationen folgen laſſen müſſen. 
Nun wollen aber ſelbſt die Jowaer und Ohioer nicht ſo weit, längſt nicht ſo 
weit gehen. Selbſt vor der Generalſynode ſcheinen die Jowaer mit der 
Kirchengemeinſchaft Halt machen zu wollen. Das iſt eine Inconſequenz, die 
ſich nicht durchführen läßt und die auch von unſern Gegnern nicht rein durch— 
geführt wird. Aber eben damit bekennen unſere Gegner mit der That, daß 
die Stellung der Synodalconferenz conſequent, widerſpruchsfrei und richtig 
iſt. Die Forderung unſerer Gegner involvirt etwas, was ſie ſelber als un— 
ſittlich und unchriſtlich verdammen: kirchliche Gemeinſchaft mit den General⸗ 
ſynodiſten und Secten. 

Die Stellung der Synodalconferenz in Detroit läßt ſich auch nicht bloß 
aus der Schrift als die einzig richtige, ſondern auch aus unſern ſymboliſchen 
Büchern als die einzig lutheriſche erweiſen. Gerade auch die Frage hat man 
uns vorgelegt: ob wir uns für unſere Stellung auf Luther und das luthe— 
riſche Symbol berufen könnten. Wir laſſen darum etliche Stellen folgen, 
aus welchen hervorgeht, daß dies allerdings der Fall iſt. Im ſiebenten 
Artikel erklärt die Auguſtana, daß „zur wahren Einigkeit der chriſtlichen 
Kirchen“ gehört, „daß da einträchtiglich nach reinem Verſtand das Evange— 
lium gepredigt“ werde. „Consentire de doctrina evangelii‘‘, — das iſt 
die einzige, aber auch die unerläßliche Bedingung der chriſtlichen Gemeinſchaft. 
Zur Lehre des Evangeliums müſſen wir aber auch rechnen das sola gratia 
und sola scriptura, welches unſere Gegner angreifen. In dem Anhang zu 
den Schmalkaldiſchen Artikeln heißt es § 41 ff. vom Pabſtthum alſo: 
„Weil nu dem alſo iſt, ſollen alle Chriſten auf das fleißigſt ſich hüten, daß 
ſie ſolcher gottloſen Lehre, Gottesläſterung und unbilliger Wütherei ſich nicht 
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theilhaftig machen, ſondern ſollen vom Pabſt und ſeinen Gliedern oder An— 
hang als von des Antichriſts Reich weichen und es verfluchen (deserere et 
execrari debent), wie Chriſtus befohlen hat: „Hütet euch für den falſchen 
Propheten.“ Und Paulus gebeut, daß man falſche Prediger meiden und als 
einen Greuel verfluchen ſoll. Und 2 Cor. 6 ſpricht er: ‚Ziehet nicht am 
fremden Joch mit den Ungläubigen; denn was hat das Licht für Gemein— 
ſchaft mit der Finſterniß?“ Schwer tft es, daß man von fo viel Landen und 
Leuten ſich trennen und eine ſondere Lehre führen will. Aber hie ſtehet 
Gottes Befehl, daß jedermann ſich ſoll hüten und nicht mit denen einhellig 
ſein, ſo unrechte Lehre führen oder mit Wütherei zu erhalten gedenken (ne 
sint socii et propugnatores impietatis et injustae saevitiae). Darum 
ſind unſere Gewiſſen deshalben wohl entſchuldigt und verſichert.“ Ganz klar 
wird in dieſer Stelle, die auch von der Concordienformel citirt wird, gelehrt: 
1. daß man ſich falſcher Lehre nicht dürfe theilhaftig machen; 2. daß man 
von falſchen Predigern weichen müſſe; 3. daß dieſe Trennung, auch wenn 
ſie uns ſchwer werde, von Gott befohlen ſei. Müſſen wir nun die Sätze, 
welche wir an den Ohioern und Jowaern bekämpfen, für falſche Lehren 
halten, wie das der Fall iſt, ſo folgt auch nach unſerm Bekenntniß, daß wir 
die hartnäckigen Verfechter dieſer Sätze meiden müſſen. 

Auch die Hauptſtellen, in welchen die Concordienformel unſere 
Frage berührt, laſſen wir folgen. Sie ſchreibt im zehnten Artikel: „Unter 
die rechte freie adiaphora oder Mitteldinge nicht ſollen gerechnet werden 
ſolche Ceremonien, die den Schein haben oder, dadurch Verfolgung 
zu vermeiden, den Schein fürgeben wollten, als wäre unſere Religion 
mit der papiſtiſchen nicht weit von einander, oder wäre uns 
dieſelbe ja nicht hoch entgegen, oder wann ſolche Ceremonien dahin 
gemeinet, alſo erfordert oder aufgenommen (accipitur), als ob damit und 
dadurch beide widerwärtige Religion verglichen und ein Corpus worden, 
oder wiederum ein Zutritt zum Pabſtthum und ein Abweichen von der reinen 
Lehre des Evangelii und wahren Religion geſchehen oder gemächlich daraus 
erfolgen ſollte. Denn in dieſem Fall ſoll und muß gelten, das Paulus 
ſchreibet 2 Cor. 6: ‚Ziehet nicht am fremden Joch!“ xc. (S. 698, § 5. 6.) 
Ferner 8 10: „Wir gläuben, lehren und bekennen auch, daß zur Zeit der Be- 
kenntniß, da die Feinde Gottes Worts die reine Lehre des heiligen Evan⸗ 
geltt begehren unterzudrücken, die ganze Gemeine Gottes, ja ein 
jeder Chriſtenmenſch, beſonders aber die Diener des Worts 
als die Vorſteher der Gemeine Gottes, ſchuldig ſein, ver— 
möge Gottes Worts, die Lehre und was zur ganzen Religion 
gehöret, frei öffentlich nicht allein mit Worten, ſondern 
auch im Werk und mit der That zu bekennen, und daß alsdann 
in dieſem Fall, auch in ſolchen Mitteldingen, den Widerſachern nicht zu 
weichen.“ Ferner § 16 f.: „So werden auch durch fold) Nachgeben und 
Vergleichen in äußerlichen Dingen, da man zuvor in der Lehre nicht 
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chriſtlich vereiniget, die Abgöttiſchen in ihrer Abgötterei geſtärket; da- 
gegen die Rechtgläubigen betrübet, geärgert und in ihrem Glauben ge— 
ſchwächet: welches beides ein jeder Chriſt bei ſeiner Seelen Heil und Seligkeit 
zu meiden ſchuldig iſt, wie geſchrieben ſtehet: „Wehe der Welt der Aergerniß 
halben.“ Item: „Wer den Geringſten ärgert deren, die an mich gläuben, 
dem wäre es beſſer, daß ihm ein Mühlſtein an ſeinem Hals hinge, und er 
erſäufet würde im Meer, da es am tiefſten iſt.. Sonderlich aber iſt zu be— 
denken, daß Chriſtus ſagt: „Wer mich bekennet für den Menſchen, den will 
ich auch bekennen für meinem himmliſchen Vater“, Matth. 10.“ Ferner im 
Schlußparagraphen des zehnten Artikels: „Solchergeſtalt werden die Kirchen 
von wegen Ungleichheit der Ceremonien, da in chriſtlicher Freiheit eine weni⸗ 
ger oder mehr derſelben hat, einander nicht verdammen, wann ſie ſonſt 
in der Lehr und allen derſelben Artikeln (in doctrina et in om- 
nibus illius partibus), auch rechtem Gebrauch der heiligen Sacrament mit 
einander einig.“ (703, § 31.) Endlich ſchreibt die Concordienformel mit 
Bezug auf alle in den elf voraufgehenden Artikeln dargelegten Lehren und die 
Einigkeit der Kirche alſo: „Aus welcher unſer Erklärung Freund und Feind, 
und alſo männiglich, klar abzunehmen, daß wir nicht bedacht um zeitliches 
Friedens, Ruh und Einigkeit willen, etwas der ewigen, unwandelbaren 
Wahrheit Gottes (wie auch ſolches zu thun in unſerer Macht nicht ſtehet) zu 
begeben, welcher Fried und Einigkeit, da ſie wider die Wahrheit und zu 
Unterdrückung derſelben gemeinet, auch keinen Beſtand haben würde; noch 
viel weniger geſinnet, Verfälſchung der reinen Lehre und öffentliche ver— 
dammte Irrthümer zu ſchmücken und zu decken. Sondern zu ſolcher Einig— 
keit herzlichen Luſt und Liebe tragen, und dieſelbe unſers Theils nach unſerm 
äußerſten Vermögen zu befördern von Herzen geneigt und begierig, durch 
welche Gott ſeine Ehre unverletzt, der göttlichen Wahrheit 
des heiligen Evangelii nichts begeben, dem wenigſten Irr- 
thum nichts eingeräumet, die armen Sünder zu wahrhaftiger rechter 
Buß gebracht, durch den Glauben aufgerichtet, im neuen Gehorſam geſtärket 
und alſo allein durch den einigen Verdienſt Chriſti gerecht und ewig ſelig 
werden.“ (724, § 95—99.) — Nach der Concordienformel dürfen alſo Chri— 
ſten nichts thun, wodurch ſie den Schein erwecken, als ob die rechte Lehre 
nicht ſonderlich von der Irrlehre verſchieden oder derſelben entgegen ſei, oder 
als ob ſie den Irrlehrern nachgeben und mit ihnen einig ſeien. Jeder Chriſt 
habe vielmehr die heilige Pflicht, die rechte Lehre mit Wort und That zu be— 
kennen, und ſelbſt in Mitteldingen dürfe er nicht weichen, wenn dies als ein 
Verſchweigen oder Verleugnen der Wahrheit aufgefaßt werden könne. Allem 
Nachgeben und Vergleichen in äußerlichen Dingen müſſe darum voraufgehen 
die chriſtliche Vereinigung in der Lehre. Geſchehe das nicht, ſo würden die 
Falſchgläubigen in der Irrlehre beſtärkt und die Rechtgläubigen betrübt, ge— 
ärgert und geſchwächt. Zur kirchlichen Einigkeit ſei nicht mehr, aber auch 
nicht weniger nöthig als Uebereinſtimmung in allen Artikeln der Lehre. 
8 
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Jede Vereinigung, die der göttlichen Wahrheit etwas vergebe und den Irr— 
thum ſchmücke, ſei verwerflich. Nur eine ſolche Einigkeit ſei Gott gefällig, 
durch welche „der göttlichen Wahrheit des heiligen Evangelii nichts begeben“ 
und „dem wenigſten Irrthum nichts eingeräumet“ werde. 

Und wie unſer Bekenntniß, fo lehrt auch Luther. Im ſiebenten Arti⸗ 
kel citirt die Concordienformel aus dem letzten Bekenntniß Luthers folgende 
Stelle: „Ich rechne ſie alle in Einen Kuchen, das iſt, für Sacramentirer und 
Schwärmer, wie ſie auch ſind, die nicht gläuben wollen, daß des HErrn Brod 
im Abendmahl ſei ſein rechter natürlicher Leib, welchen der Gottloſe oder 
Judas ebenſowohl mündlich empfähet als St. Petrus und alle Heiligen; 
wer das, ſage ich, nicht gläuben will, der laſſe mich nur zu— 
frieden und hoffe bei mir keine Gemeinſchaft; da wird nichts 
anders aus!“ In einem Briefe ſchreibt Luther: „Es will vonnöthen 
fein, daß man zuvor“ [ehe man mit den Reformirten kirchliche Gemeinſchaft 
eingeht] „gewiß fet, ob die andern“ (reformirten Prediger] „auch alſo hal— 
ten, wie Bucerus guter Hoffnung meinet, und ob man auch ſolches“ (die 
lutheriſche Lehre vom Abendmahl] „dem Volk öffentlich lehre und treibe; 
ſonſt möchte die Vereinigung einen böſen Grund gewinnen und hernach ärger 
werden; wie ich D. Luther dem Bucero zu Coburg gar fleißig vorhielt, daß 
man ſolche Vereinigung aus gutem reinen Grund anfinge, 
oder ließe es anſtehen.“ (Erl. Ausg. 54, S. 216.) An Dr. Brück ſchrieb 
Luther 1541: „Mein lieber Herr Doctor, mit euch rede ich, als für M. G. 
Herrn gegenwärtig, daß mich's genug verdreußt auf den Landgrafen und die 
Seinen, daß ſie das Vater-Unſer ſo umkehren, und erſtlich Ruhe und Friede 
ſuchen, unangeſehen, wo das Erſte, nämlich Gottes Name, Reich und Wille, 
bleibt. Was iſt's, daß man die Mücken ſeiget und die Kameele verſchlinget? 
Will man in der Religion Vergleichung ſuchen, ſo hebe man 
erſt an, da die gründlichen Stücke ſind, als Lehre und Sacra— 
ment; wenn dieſelbigen verglichen ſind, wird das andere, 
Aeußerliche, das ſie Neutralia heißen, ſelbſt ſich ſchicken, wie 
es in unſern Kirchen geſchehen iſt: ſo wäre Gott mit in der Concordia und 
würde die Ruhe und Friede beſtändig. Wo man aber die großen Stücke 
will laſſen ſtehen und die Neutralia handeln, ſo iſt Gottes vergeſſen; da 
mag denn ein Friede ohne Gott werden, dafür man lieber möchte allen Un— 
frieden leiden. Es wird doch gehen, wie Chriſtus Matth. 9 ſpricht: Der 
neue Lappe auf einen alten Rock macht den Riß ärger, und der neue Moſt 
zerſprengt die alten Fäſſer. Man mach's entweder gar neu, oder laß das 
Flicken anſtehen, wie wir gethan haben, ſonſt iſt alles vergebliche Arbeit.“ 
(Erl. Ausg. 55, S. 299.) Am 4. October 1529 ſchrieb Luther aus Mar⸗ 
burg an ſeine Frau: „Gnad und Friede in Chriſto. Lieber Herr Käth, 
wiſſet, daß unſer freundlich Geſpräch zu Marburg ein Ende hat, und ſind 
faſt in allen Stücken eins, ohne daß die Widertheil wollen eitel Brod im 
Abendmahl behalten und Chriſtum geiſtlich darinnen gegenwärtig bekennen. 
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Heut handelt der Landgraf, ob wir könnten eins werden, oder doch gleich— 
wohl, ſo wir uneins blieben, dennoch Brüder und Chriſtus' Glieder unter 
einander uns halten. Da arbeitet der Landgraf heftig. Aber wir wol- 
len des Brüderns und Gliederns nicht, friedlich und guts wollen 
wir wohl!“ (Erl. Ausg. 54, S. 107.) „Brüderſchaft“ — ſchreibt Luther 
ebenfalls aus Marburg — „haben ſie von uns begehrt; die haben wir ihnen 
auf diesmal abgeſchlagen und nicht zuſagen können. Denn wenn wir ſie für 
Brüder und Schweſtern annähmen, ſo müßten wir verwilligen in ihre Lehre.“ 
An D. Major ſchrieb Luther: „Wer ſeine Lehre, Glauben und Bekenntniß 
für wahr, recht und gewiß hält, der kann mit andern, ſo falſche Lehre führen 
oder derſelben zugethan ſind, nicht in Einem Stall ſtehen, noch immer gute 
Wort dem Teufel und ſeinen Schuppen geben.“ (Erl. Ausg. 65, S. 86.) 
Derſelbe: „Soll ich ja einen Fehl haben, ſo iſt's mir lieber, daß ich zu hart 
rede und die Wahrheit zu unvernünftig herausſtoße, denn daß ich irgend 
einmal heuchelte und die Wahrheit inne behielt.“ (Erl. Ausg. 53, S. 162.) 
„Mir nicht des Friedens und der Einigkeit“ — ſagt Luther an einer andern 
Stelle —, „darüber man Gottes Wort verliert: denn damit wäre das ewige 
Leben und alles verloren. Und gilt hier nicht weichen noch etwas einräumen, 
dir oder einigem Menſchen zu Liebe; ſondern dem Worte ſollen alle Dinge 
weichen, es heiße Feind oder Freund.“ Luther will offenbar nichts wiſſen 
von irgend einer brüderlichen Gemeinſchaft mit ſolchen, die in der Lehre nicht 
mit ihm einig find. Und dabei brannte ihm doch das Herz von heißem Ver- 
langen nach Eintracht und brüderlicher Gemeinſchaft. „Denn Gott ſei mein 
Zeuge“ — ſo ſchreibt Luther mit Bezug auf den Abendmahlsſtreit —, „ich 
wollt, wenn es möglich wäre, dieſe Uneinigkeit mit meinem Leib und Blut 
(wenn ich auch mehr denn Einen Leib hätte) gerne abkäufen.“ (Erl. Ausg. 55, 
S. 75.) Und abermals: „Darum reden wir auch, bis daß wir jedermann 
in uns drücken und leiben, und Einen Kuchen mit uns machen, wo es mög— 
lich wäre.“ (Erl. Ausg. 53, S. 121.) — Luthers Stellung iſt auch unſere 
Stellung. Wir haben ein herzliches Verlangen nach brüderlicher Gemein— 
ſchaft gerade auch mit den Ohidern und Jowaern. Aber dieſe Gemeinſchaft 
in irgend einer Form der wirklichen Einigung in der Lehre unioniſtiſch anti- 
cipiren — das können und dürfen und wollen wir nicht. F. B. 


— 2— 


Ausführungen unſers Bekenntniſſes über die Justitia 
civilis. 


Wir reden wohl öfter von einer bürgerlichen Gerechtigkeit, von äußerer 
Ehrbarkeit, Bürgertugend, von ehrbaren, anſtändigen Weltmenſchen im 
Gegenſatz zu verſunkenen, groben Laſterknechten. Und es gibt ſo etwas wie 
äußere Ehrbarkeit, es gibt anſtändige, bürgerlich rechtſchaffene Weltmenſchen. 
Wir denken dabei an geſchichtliche Perſonen wie Ariſtides, Sokrates, Plato, 
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Cato. Das waren ganz andere Leute als Alcibiades, Catilina, Nero und — 
wir können fortfahren — als die meiſten. Das lehrt uns auch die Erfahrung. 
Wir kennen wohl Leute mit Namen, die keine Chriſten ſind, von denen wir 
aber ſagen müſſen: es ſind gute, ordentliche, ehrbare Leute. Sie leben ſo, 
daß Menſchen wirklich nach dem äußerlichen Werk ihnen nichts Böſes nach— 
ſagen können. Sie wälzen ſich nicht in groben Schanden und Laſtern. Sie 
ſind keine Flucher, Trunkenbolde, Meineidige, Diebe, Ehebrecher, Lügner 
und Betrüger. Sie halten auf Zucht und Sitte. Sie ſind gute Hausväter 
und Hausmütter. Sie arbeiten treulich und redlich, mit ſtillem Weſen, und 
verſaufen und verpraſſen nicht das Ihre, nähren und verſorgen ihre Ange— 
hörigen. Man kann ſich auf ſie verlaſſen, ſie ſind Leute von Wort. Sie ſind 
in Handel und Wandel ehrlich und aufrichtig, geben jedem das Seine, über— 
vortheilen einen nicht. Sie ſind gute Nachbarn, anſtändig, friedſam, dienſt⸗ 
fertig und hülfsbereit. Sie ſind gute Staatsbürger, keine Aufrührer und 
Empörer, ſind den Geſetzen des Staates gehorſam, machen mit Polizei, Ge— 
fängniß und Galgen keine Bekanntſchaft. Aufgetragene Aemter verwalten ſie 
treu und gewiſſenhaft, ſuchen nicht ſich zu bereichern durch Veruntreuung und 
Beſtechlichkeit, ſondern ſuchen der Stadt und des Landes Wohl. Solche 
Leute gibt es, und wir müſſen ſagen: auf bürgerlichem Gebiet haben wir 
ſie gern. Aber ſie ſind keine Chriſten und wollen auch keine ſein. Und da 
ſagen wir wohl oft: Das iſt jammerſchade! Dieſe ihre guten Werke ſind 
alſo keine Chriſtenwerke, keine Früchte des Geiſtes, ſondern natürliche Werke 
des natürlichen Menſchen. Sie geſchehen, wie unſere Lehrer ſagen, nur 
unter dem generalis concursus Dei, wonach Gott alle Dinge im Weltreich 
regiert, ohne den specialis concursus divinus, ohne Wirkung des Heiligen 
Geiſtes, der allein durch das Evangelium thätig iſt. Sie haben eben die 
natürliche Gotteserkenntniß, von des Geſetzes Werk ſteht noch etwas ge— 
ſchrieben in ihren Herzen, ſie haben noch ein Gewiſſen; von groben, äußeren 
Werken wiſſen ſie, was Recht und Unrecht iſt. Und da machen dieſe Leute 
es nicht wie die ſchandbaren Kinder der Welt, die dieſe natürliche Wahr⸗ 
heit in Ungerechtigkeit ganz unterdrücken, ſondern ſie ſetzen dieſe Erkenntniß 
in einigen Stücken wenigſtens in die Praxis um. So wiſſen wir aus Er— 
fahrung, daß es eine justitia civilis, daß es ehrbare Weltkinder gibt. Die 
Unchriſten ſterben nicht alle im Gefängniß und am Galgen. 

Auch die heilige Schrift ſagt von ſolcher äußeren Ehrbarkeit. Freilich 
ſie redet nicht ſo gar viel davon. Wir werden ſpäter hören warum, nämlich 
weil die justitia civilis unter den Menſchen felten iſt. Die heilige Schrift 
geſteht dem natürlichen Menſchen einigermaßen eine Erkenntniß des göttlichen 
Geſetzes zu und ſagt auch, daß Leute das einigermaßen thun. Wir denken 
da alsbald an die bekannte Stelle: „So die Heiden, die das Geſetz nicht 
haben, und doch von Natur thun des Geſetzes Werk“, Röm. 2, 14. Da 
redet der Apoſtel ausgeſprochenermaßen von Heiden. Die haben Gottes 
Geſetz nicht, das Geſetz, wie es in Schriften ſteht, ſie kennen Gottes Offen⸗ 
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barung nicht. Und doch ſagt er: ſie thun des Geſetzes Werke. Natürlich 
nicht alle Werke des Geſetzes, nicht vollkommen; ſie erfüllen Gottes Geſetz 
nicht. Aber ſie thun Werke des Geſetzes, Werke, die das Geſetz fordert und 
lobt, Werke, die materialiter gut ſind. Und zwar thun ſie dieſe Werke von 
Natur, ge, aus ſich ſelbſt, aus eigenem Antrieb, in eigener Kraft. Es find 
nicht Wirkungen des Heiligen Geiſtes durchs Evangelium. Die heilige Schrift 
gibt das zu, daß der natürliche Menſch, der Heide, einigermaßen eine Er— 
kenntniß hat von Recht und Unrecht, den Werth äußerer Werke, die er an 
ſich und an andern ſieht, wohl bemeſſen kann. Sie ermahnt deswegen die 
Chriſten oft zu ehrbarem Wandel vor den Heiden, die Werke zu thun, die 
nach dem Urtheil der ehrbaren Welt gut ſind, und warnt ſie, nicht durch 
ruchloſen Wandel der Welt Anſtoß und Aergerniß zu geben; z. B.: „daß ihr 
ehrbarlich wandelt gegen die, die draußen ſind“, 1 Theſſ. 4, 12. „Fleißiget 
euch der Ehrbarkeit gegen jedermann“, Röm. 12, 17. „Führet einen guten 
Wandel unter den Heiden, auf daß die, ſo von euch afterreden, als von 
Uebelthätern, eure guten Werke ſehen und Gott preiſen, wenn's nun an den 
Tag kommen wird“, 1 Petr. 2, 12. „Habt ein gut Gewiſſen, auf daß die, 
ſo von euch afterreden, als von Uebelthätern, zu Schanden werden, daß ſie 
geſchmähet haben euren guten Wandel in Chriſto“, 1 Petr. 3, 16. Alſo es 
gibt Heiden, die wiſſen, was im äußeren Wandel ſich für Chriſten ziemt; ſie 
ſtoßen ſich an einem ungehörigen Wandel, ſie können einen guten Wandel 
beurtheilen und anerkennen und ſchämen ſich, von Leuten, die rechtſchaffen 
wandeln, Uebels zu reden. Ja, chriſtliche Weiber können und ſollen durch 
ihren Wandel ohne Wort ihre wohlmeinenden heidniſchen Männer gewinnen, 
1 Petr. 3, 1. 2. Die Chriſten ſollen mit ihrem Wandel nicht nur der Ge— 
meinde Gottes nicht ärgerlich ſein, ſondern auch den Juden und den Heiden 
nicht, 1 Cor. 10, 32. Die heilige Schrift will, daß ein Biſchof, ein Diener 
am Wort, ein gut Zeugniß habe von denen, die draußen ſind, 1 Tim. 3, 7. 
Er ſoll unſträflich fein, avéyzAqroc, Tit. 1, 6., dvextdyntus. Luther: „Denn 
das griechiſche Wort avéyxAnzos bedeutet fo viel, als ohne grobe Sünde, den 
kein Menſch anklagen kann. Nicht, daß irgend ein Menſch könnte ohne alle 
Sünde leben, ſondern daß er ohne grobe Sünde oder ehrbarlich wandeln 
ſoll.“ (XIX, 1749, 3. 2.) Die requisita eines Biſchofs, wie fie 1 Tim. 3 
und Tit. 1 aufgezählt werden, ſind deswegen zum großen Theil ſolche, für 
welche die ehrbare Welt ein Verſtändniß hat, die ſie anerkennt und lobt. Die 
Chriſten werden oft ermahnt zu Werken, von denen auf der Hand liegt, daß 
ſie der ehrbare Weltmenſch äußerlich nachmachen kann und auch nachmacht; 
ſolche Ermahnungen ſind z. B.: „Seid unterthan aller menſchlichen Ord— 
nung“, 1 Petr. 2, 13. „Laſſet uns ehrbarlich wandeln als am Tage, nicht 
in Freſſen und Saufen, nicht in Kammern und Unzucht, nicht in Hader und 
Neid“, Röm. 13, 13. Die Schrift warnt die Chriſten vor Sünden, von 
denen ſie ausdrücklich ſagt, daß Heiden ſie meiden und verabſcheuen, ja ſie 
gar nicht kennen. So wenn ſie ſagt: „So aber jemand die Seinen, ſonderlich 
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ſeine Hausgenoſſen, nicht verſorget, der hat den Glauben verleugnet und iſt 
ärger denn ein Heide“, 1 Tim. 5, 8., ſo ſagt ſie damit, daß es Heiden gibt, 
die darin ihre Pflicht thun und einen in dem Stück pflichtvergeſſenen, abge⸗ 
fallenen Chriſten beſchämen würden. In der Gemeinde zu Corinth hatte ſich 
ereignet „eine ſolche Hurerei, da auch die Heiden nicht von zu ſagen wiſſen“, 
1 Cor. 5, 1. Ehrbare Heiden verabſcheuen und hüten ſich vor ſolchem Greuel. 
Es kann ein Weltmenſch ſo wandeln, daß ein anderer ärger wandelt, es 
größere Sünde hat, Joh. 19, 11. Wer gute Werke, bürgerlich gute Werke, 
thut, braucht auch eine heidniſche Obrigkeit nicht zu fürchten. „Denn die Ge- 
waltigen ſind nicht den guten Werken, ſondern den böſen zu fürchten. Willſt 
du dich aber nicht fürchten vor der Obrigkeit, ſo thue Gutes; ſo wirſt du Lob 
von derſelbigen haben“, Röm. 13, 3. Die weltliche Obrigkeit, die nach dem 
Licht der Vernunft regiert und regieren ſoll, iſt da „zur Rache über die Uebel— 
thäter und zu Lobe den Frommen“, 1 Petr. 2, 14. Die Frommen ſind hier 
ſelbſtverſtändlich bürgerlich Chrbare. Denn chriſtliche Frömmigkeit im Herzen 
kann die Obrigkeit nicht beurtheilen, geht ſie auch nichts an. Ja noch mehr; 
von Leuten, die beſonders ſchändlich leben, ſagt die Schrift: die wandeln 
gar nicht einmal mehr heidniſch, überhaupt nicht mehr menſchlich, ſondern 
viehiſch. „Allermeiſt aber die, ſo da wandeln nach dem Fleiſch in der un— 
reinen Luft, und die Herrſchaften verachten, thürſtig, eigenſinnig, nicht er— 
zittern, die Majeſtäten zu läſtern. . . . Aber ſie ſind wie die unvernünftigen 
Thiere, die von Natur dazu geboren ſind, daß ſie gefangen und geſchlachtet 
werden; läſtern, da ſie nichts von wiſſen, und werden in ihrem verderblichen 
Weſen umkommen und den Lohn der Ungerechtigkeit davonbringen“, 2 Petr. 
2, 10. 12. „Was ſie aber natürlich erkennen, darinnen verderben ſie, wie 
die unvernünftigen Thiere“, Jud. 10. Heiden haben gewandelt, wie es auch 
von Heiden unverantwortlich war, ſie haben die Wahrheit in Ungerechtigkeit 
aufgehalten, die beſſere natürliche Erkenntniß verleugnet; die hat dann Gott 
in ſeinem Zorn beſonders dahingegeben, Röm. 1, 18. 32. 24. Wenn die 
heilige Schrift einen ſolchen Katalog von Schandthaten aufführt: „Denn es 
werden Menſchen ſein, die von ſich ſelbſt halten, geizig, ruhmredig, hoffärtig, 
Läſterer, den Eltern ungehorſam, undankbar, ungeiſtlich, ſtörrig, unver⸗ 
ſöhnlich, Schänder, unkeuſch, wild, ungütig, Verräther, Frevler, aufgeblaſen, 
die mehr lieben Wolluſt denn Gott“, 2 Tim. 3, 2—4., wenn ſolche Zuſtände 
allgemein ſind: dann leitet ſie ſolche Beſchreibung ſo ein: „Das ſollſt du 
aber wiſſen, daß in den letzten Tagen werden greuliche Zeiten kommen“, 
V. 1. Die heilige Schrift nennt uns auch ehrbare Weltmenſchen und äußere 
gute Werke von ihnen. So war es eine Regung der bürgerlichen Ehrbar— 
keit, als Pilatus über Chriſto nicht zu Gericht ſitzen wollte, ohne eine be— 
ſtimmte Anklage gehört zu haben, auch den bekanntermaßen Unſchuldigen 
nicht verurtheilen wollte. Apoſt. 13, 50. heißt es: „Die Juden bewegten 
die andächtigen und ehrbaren Weiber und der Stadt Oberſten und erweckten 
eine Verfolgung über Paulum und Barnabam.“ Ebenſo Apoſt. 17, 12. 
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„So glaubten nun viele aus ihnen, auch der griechiſchen ehrbaren Weiber 
und Männer nicht wenig.“ Hier werden die Heiden, die bekehrt wurden, 
auch die, die ſich zur Verfolgung der Apoſtel Chriſti aufſtacheln ließen, ehrbar 
genannt. Eb, honestus, decens, fo recht unſer deutſches „ehrbar“. 
Unter dieſen Leuten Proſelyten, oder wenigſtens nur Proſelyten zu verſtehen, 
nöthigt nichts, wo zuvor, V. 46. f., die Linie zwiſchen Juden und Heiden 
ſo ſcharf markirt iſt. Auch daß die Leute ſich von den Juden aufhetzen 
ließen, beweiſt das nicht. Das thaten auch Leute, die nicht von Jehova 
redeten, ſondern von Jupiter und Mercur, Apoſt. 14. 

So gibt auch unſer Bekenntniß oft zu, daß es eine ſolche justitia civilis 
gebe. So ſagt die Augsburgiſche Confeſſion: „Vom freien Willen 
wird gelehrt, daß der Menſch etlichermaßen einen freien Willen hat, äußer⸗ 
lich ehrbar zu leben und zu wählen unter denen Dingen, ſo die Vernunft 
begreift.“ (Müller, S. 43.) Desgleichen die Apologie: „Wir ſagen 
auch wohl, daß äußerlich ehrbar zu leben etlichermaß in unſerm Vermögen 
ſtehe.“ (S. 80, § 13.) „Wiewohl nu ein ehrbar Leben zu führen und äußer— 
liche Werk des Geſetzes zu thun die Vernunft etlichermaß ohne Chriſto, ohne 
den Heiligen Geiſt aus angebornem Licht vermag.“ (S. 110, § 9.) „Et 
hic modus justificationis, quia est rationalis et totus versatur in 
externis operibus, intelligi potest et utcunque praestari.“ (S. 138.) 
„Und wir ſagen aud, daß die Vernunft etlichermaß einen freien Willen hat. 
Denn in den Dingen, welche mit der Vernunft zu faſſen, zu begreifen 
ſein, haben wir einen freien Willen. Es iſt etlichermaß in uns ein Vermögen, 
äußerlich ehrbar zu leben, von Gott zu reden, ein äußerlichen Gottesdienſt 
oder heilige Geberde zu erzeigen, Oberkeit und Eltern zu gehorchen, nicht 
ſtehlen, nicht tödten. Denn dieweil nach Adams Fall gleichwohl bleibet die 
natürliche Vernunft, daß ich Böſes und Gutes kenne in den Dingen, die 
mit Sinnen und Vernunft zu begreifen ſein, ſo iſt auch etlichermaß unſers 
freien Willens Vermögen, ehrbar oder unehrbar zu leben. Das nennet 
die heilige Schrift die Gerechtigkeit des Geſetzes oder Fleiſches, welche die 
Vernunft etlichermaß vermag ohne den Heiligen Geiſt.“ (S. 218, § 70.) 
„Darum iſt's gut, daß man dieſes klar unterſcheidet, nämlich, daß die BVer- 
nunft und freier Wille vermag, etlichermaß äußerlich ehrbar zu leben, aber“ ꝛc. 
(S. 219, § 75.) Das tft im Bekenntniß fo manches Mal ausgeſprochen. 

Schrift und Bekenntniß ſagen auch, woher es komme, daß es noch 
eine justitia civilis gibt. Das kommt nämlich daher: auch nach dem Falle 
bleibt der Menſch doch ein Menſch, behält Vernunft und Willen. Auch nach 
dem Falle hat er eine natürliche Gotteserkenntniß, es ſtehen noch Ueberreſte 
von dem göttlichen Geſetz in ſeinem Herzen. So erklärt es der Apoſtel, 
woher es komme, daß Heiden, die das Geſetz nicht haben, doch von Natur 
thun des Geſetzes Werk. Er ſagt: „Dieſelbigen, dieweil ſie das Geſetz nicht 
haben, ſind ſie ihnen ſelbſt ein Geſetz, damit, daß ſie beweiſen, des Geſetzes 
Werk ſei beſchrieben in ihrem Herzen, ſintemal ihr Gewiſſen ſie bezeuget, dazu 
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auch die Gedanken, die ſich unter einander verklagen oder entſchuldigen“, 
Röm. 2, 14. 15. Unſer Bekenntniß drückt das ſo aus: „Denn dieweil das 
natürliche Geſetz, welches mit dem Geſetze Moſi oder zehn Geboten überein— 
ſtimmt, in aller Menſchen Herzen angeboren und geſchrieben iſt, und alſo 
die Vernunft etlichermaß die zehn Gebote faſſen und verſtehen kann, will ſie 
wähnen, fie habe gnug am Geſetz, und durch das Geſetz könne man Ver⸗ 
gebung der Sünden erlangen.“ (S. 87, § 7.) „Wiewohl nu ein ehrbar 
Leben zu führen und äußerliche Werk des Geſetzes zu thun die Vernunft etlider- 


maß ohne Chriſto, ohne den Heiligen Geiſt aus angebornem Licht vermag“ ꝛc. 


(S. 110, § 9.) „Denn dieweil nach Adams Fall gleichwohl bleibt die natür⸗ 
liche Vernunft, daß ich Böſes und Gutes kenne in den Dingen, die mit 
Sinnen und Vernunft zu begreifen ſein, ſo iſt auch etlichermaß unſers freien 
Willens Vermögen, ehrbar oder unehrbar zu leben.“ (S. 218, § 71.) 
Was iſt nun von dieſer äußeren Ehrbarkeit zu ſagen? wie haben wir ſie 
zu beurtheilen? Schrift und Bekenntniß ſagen: ſie iſt zu loben. Die 
justitia civilis iſt auf ihrem Gebiete etwas Gutes, ja etwas ſehr Gutes. 
Von dem Chriſten, der im Reiche Gottes und Chriſti in Gerechtigkeit, Friede 
und Freude im Heiligen Geiſte Chriſto dient, heißt es: „Der iſt Gott ge— 
fällig und den Menſchen werth“, Röm. 14, 18. Nun iſt ja die bürgerliche 
Ehrbarkeit vor Gottes Augen ein ganz anderes Ding. Darum gilt von ihr 
das „Gott gefällig“ nicht in demſelben Sinne. Aber in den äußeren Werken 
der zweiten Tafel iſt ſie vor Menſchenaugen dasſelbe wie chriſtliche Tugend; 
ſo gilt von ihr in vollem Maße das „den Menſchen werth“. David war 
nicht der erſte und auch nicht der letzte, der aus guter und aus böſer Erfah— 
rung ſagte: „Ich haſſe den Uebertreter und laſſe ihn nicht bei mir bleiben. 
Ich mag deß nicht, der ſtolze Geberden und hohen Muth hat. Meine Augen 
ſehen nach den Treuen im Lande, daß ſie bei mir wohnen, und habe gerne 
fromme Diener“, Pſ. 101. Wir alle lieben und loben ſolche Leute, wie wir 
ſie zu Anfang als ehrbare Leute beſchrieben haben. Wir haben ſie gern zu 
Freunden, Nachbarn und Dienern. Wir verkehren und handeln gern mit 
ihnen. Wir reſpectiren Leute wie Ariſtides und Cato, Philoſophen wie 
Sokrates, Plato, Ariſtoteles und Seneca. Ohne einige bürgerliche Ehrbar— 
keit wäre gar kein Zuſammenleben unter Menſchen möglich. Auch das Be— 
kenntniß lobt die bürgerliche Ehrbarkeit hoch. Die Apologie ſagt: „Wir 
halten und reden von der äußerlichen Frommkeit alſo, daß Gott wohl fordert 
und haben will ein ſolch äußerlich ehrbar Leben, und um Gottes Gebots 
willen müſſe man dieſelbigen guten Werke thun, welche in zehn Geboten 
werden geboten. Denn das Geſetz iſt unſer Zuchtmeiſter und das Geſetz iſt 
den Ungerechten gegeben. Denn Gott der HErr will, daß den groben 
Sünden durch eine äußerliche Zucht gewehrt werde; und dasſelbige zu er— 
halten, gibt er Geſetz, ordnet Oberkeit, gibt gelehrte, weiſe Leute, die zum 
Regiment dienen. . . . Wiewohl ich nu einem ſolchen äußerlichen Leben 
und den guten Werken gerne ſo viel Lobes laß, als ihm gebührt; denn in 
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dieſem Leben und im weltlichen Weſen iſt ja nichts beſſer denn Redlichkeit 
und Tugend, wie denn Ariſtoteles ſagt, daß weder Morgenſtern noch Abend— 
ſtern lieblicher und ſchöner ſei denn Ehrbarkeit und Gerechtigkeit, wie denn 
Gott ſolche Tugend auch belohnet mit leiblichen Gaben: ſo ſoll man doch 
gute Werke und ſolchen Wandel nicht alſo hoch heben, daß es Chriſto zu 
Schmach reiche.“ (S. 91, § 22— 24.) Ariſtoteles und ſeine „Ethica“ 
werden oft gerühmt. „Ariſtoteles hat auch Alexandrum vermahnet, daß er 
ſeine Macht nicht zu eigenem Muthwillen, ſondern zu Beſſerung Landen 
und Leuten brauchen ſollt. Das iſt recht und wohl geſchrieben; man kann 
auch von königlichem Amt nicht Beſſers predigen oder ſchreiben.“ (S. 132, 
§ 140.) „Ich habe ſelbſt einen großen Prediger gehört, welcher Chriſti und 
des Evangeliums nicht gedacht und Ariſtotelis ‚Ethicorumò predigte; heißt 
das nicht kindiſch, närriſch unter Chriſten gepredigt? Aber iſt der Wider⸗ 
ſacher Lehre wahr, fo ijt das „Ethicorum“ ein köſtlich Predigtbuch und eine 
feine neue Bibel. Denn von äußerlich ehrbarem Leben wird nicht leicht 
jemands beſſer ſchreiben denn Ariſtoteles.“ (S. 89, § 16.) Darum ver— 
wirft die Concordienformel den verdrehten Ausdruck, daß die guten 
Werke zur Seligkeit ſchädlich ſeien. „Derwegen auch dieſe Propoſition in 
unſern Kirchen geſtraft und verworfen wird, dieweil ſie alſo bloß geſetzt falſch 
und ärgerlich iſt, dadurch Zucht und Ehrbarkeit geſchwächt, das rohe, wilde, 
ſichere, epikuriſche Leben eingeführt und geſtärkt werden möchte. Denn was 
einem zu ſeiner Seligkeit ſchädlich iſt, dafür ſoll er ſich mit höchſtem Fleiß 
hüten. Weil aber die Chriſten von den guten Werken nicht abgehalten, 
ſondern zum fleißigſten dazu vermahnet und angehalten werden ſollen, ſo 
kann und ſoll dieſe bloße Propoſition in der Kirchen nicht geduldet, geführt 
noch vertheidigt werden.“ (S. 632.) Deswegen weiſt das Bekenntniß ſo 
oft den Vorwurf der Gegner als Verleumdung zurück, wenn ſie ſagen, die 
Lutheriſchen verbieten gute Werke. Umgekehrt rühmt es von der Lehre von 
der Gerechtigkeit des Glaubens, daß ſie rechte gute Werke befördere, ja erſt 
ermögliche. „Derhalben iſt die Lehre vom Glauben nicht zu ſchelten, daß ſie 
gute Werk verbiete, ſondern vielmehr zu rühmen, daß ſie lehre gute Werk zu 
thun und Hülfe anbiete, wie man zu guten Werken kommen möge.“ (S. 46, 
§ 35.) Wir haben auch gehört, wie das Bekenntniß das begründet, warum 
die justitia civilis zu loben ſei: Gott will und gebietet ſie. Gott hat keine 
Freude an ruchloſem, gottloſem Leben. Die zweite Tafel des göttlichen 
Geſetzes gebietet ja lauter ſolche Werke; freilich geht ja auch die zweite Tafel 
tiefer. Auch ſeine Chriſten ermuntert Gott immer wieder zu ſolchem ehr— 
baren Wandel und verbietet ihnen, einen anſtößigen Wandel vor Juden und 
Heiden zu führen. Auch dazu hat ja Gott dem Menſchen das natürliche 
Gottesbewußtſein gegeben, auch dazu das Geſetz in der Menſchen Herzen ge— 
ſchrieben: zur äußerlichen Zucht, propter externam disciplinam. Gottes 
Geſetz ſoll auch dienen und dient auch als Riegel, hält die Gottloſen äußerlich 
im Zaum, ſchreckt von groben Sünden ab und befördert äußere Ehrbarkeit. 
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Dieſer natürlichen Erkenntniß Gottes und ſeines Geſetzes gibt die heilige 
Schrift ehrenvolle Namen, nennt ſie die Wahrheit Gottes, Röm. 1, 18., 
Offenbarung Gottes, V. 19., Gottes Gerechtigkeit, V. 32., des Geſetzes 
Werk, beſchrieben in den Herzen der Menſchen, Cap. 2, 15. Gott hält über 
dieſer äußeren Ehrbarkeit. Dazu gibt er Obrigkeit, weltlich Regiment und 
Geſetzgebung. Die Obrigkeit iſt Gottes Ordnung, die zu wachen hat über 
der justitia civilis. Sie iſt da „zur Rache über die Uebelthäter und zu Lobe 
den Frommen“, 1 Petr. 2, 14. „Alſo bleibet weltliche äußerliche Zucht; 
denn Gott will ungeſchicktes, wildes, freches Weſen und Leben nicht haben.“ 
(S. 219, 8 75.) Gott zeigt auch fein Wohlgefallen an der bürgerlichen Chr- 
barkeit dadurch, daß er ſie lohnt und grobe Gottloſigkeit ſtraft. Die Cananiter 
rottete er aus, weil fie auch die justitia civilis ſchändlich mit Füßen traten und 
greulich lebten. Seinem vierten Gebote, das auch gerade auf dieſes Gebiet 
ſchlägt, ja Obrigkeit und menſchliche Ordnung ſchafft und ſtützt, hängt Gott 
deswegen eine leibliche Verheißung an: „Auf daß dir's wohl gehe, und 
du lange lebeſt auf Erden.“ In dem Sinne läßt ſich die Apologie den 
Ausdruck gefallen, daß gute Werke verdienſtlich ſeien. „Docemus, bona 
opera meritoria esse, non remissionis peccatorum, gratiae aut justi- 
ficationis, sed aliorum praemiorum corporalium et spiritualium in 
hac vita et post hanc vitam.“ (S. 120, § 72. N. B. Hier redet die 
Apologie nicht nur von der justitia civilis, ſondern überhaupt von guten 
Werken; darum ſagt ſie auch von geiſtlichem Lohn, in jenem Leben.) „Dann 
die Werk, ſo zu Erhaltung äußerlicher Zucht gehören, welche auch von den 
Ungläubigen und Unbekehrten geſchehen und erfordert werden, obwohl für 
der Welt dieſelbige löblich, dazu auch von Gott in dieſer Welt mit zeitlichen 
Gütern belohnet werden“ ꝛc. (S. 626.) 

Die bürgerliche Ehrbarkeit iſt ſo gut und löblich, daß es jammerſchade 
iſt, daß von ihr geſagt werden muß: ſie iſt unvollkommen und ſelten. 
Wir ſagten ſchon zu Anfang, daß die heilige Schrift von der justitia civilis 
ſelten und ſpärlich redet, und zwar aus dem Grunde, weil ſie ſo ſelten iſt. 
Dagegen oft und viel und deutlich redet die heilige Schrift von der Sünd— 
haftigkeit und Schändlichkeit des natürlichen Menſchen. Das erſte Mal, 
wo ſie uns mit Heidenvölkern näher bekannt macht, ſind es die verſunkenen 
Cananiter. Was unter den Heiden viel häufiger ſich findet, wird z. B. 
Röm. 1 ausführlich beſchrieben. „Denn fie find Fleiſch“, fo lautet 1 Moſ. 
6, 3. Gottes Urtheil über die ganze gefallene Menſchheit. „Was vom Fleiſch 
geboren wird, das iſt Fleiſch“, Joh. 3, 6. „Die da fleiſchlich find, die find 
auch fleiſchlich geſinnet. Aber fleiſchlich geſinnet ſein iſt der Tod. Denn 
fleiſchlich geſinnet ſein iſt eine Feindſchaft wider Gott, ſintemal es dem 
Geſetze Gottes nicht unterthan iſt; denn es vermag es auch nicht. Die 
aber fleiſchlich ſind, mögen Gott nicht gefallen“, Röm. 8, 5—8. „Aus 
dem Herzen kommen arge Gedanken, Mord, Ehebruch, Hurerei, Dieberei, 
falſche Zeugniſſe, Läſterung“, Matth. 15, 19. Das Verderben der Erb— 
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ſünde iſt eben ein ſo furchtbares, ſo greulich iſt durch Adams Fall verderbt 
menſchlich Natur und Weſen, ſo ſehr der Wille geſchwächt und verkehrt 
und zu allem Böſen geneigt, daß auch die äußere Ehrbarkeit ſelten iſt. Der 
Teufel, der fein Werk hat in den Kindern des Unglaubens, Eph. 2, 2., iſt 
ein ſo abgeſagter Feind Gottes und alles Guten, daß er die Seinen auch 
in grobe Sünde und Schande ſtürzt. Wir werden ſehen, wie es der bürger— 
lichen Ehrbarkeit, auch wo fie wirklich noch ſich findet, quantitativ und quali⸗ 
tativ fehlt. Aber auch in ihrer unvollkommenen Geſtalt iſt ſie ſehr ſelten. 
Das lehrt uns auch die Erfahrung und Gottes Wort. Viel häufiger und 
natürlicher iſt, daß die Erbſünde in groben äußeren Sünden ausbricht, 
daß man dem böſen Baum die böſe Frucht auch anſieht. So redet auch 
die heilige Schrift. Wo im Neuen Teſtament von den Heiden geredet 
wird, wird nichts Gutes von ihnen geſagt. Da werden die Chriſten ſo 
ermahnt: „Daß ihr nicht mehr wandelt, wie die andern Heiden wandeln 
in der Eitelkeit ihres Sinnes, welcher Verſtand verfinſtert iſt, und find ent- 
fremdet von dem Leben, das aus Gott iſt, durch die Unwiſſenheit, ſo in 
ihnen iſt, durch die Blindheit ihres Herzens, welche ruchlos ſind und ergeben 
ſich der Unzucht und treiben allerlei Unreinigkeit ſammt dem Geiz“, Eph. 4, 
17—19. Und dabei konnte der Apoſtel ſich auf die Erfahrung ſeiner Chriſten 
berufen, die den Wandel der Heiden aus Anſchauung kannten, ja ſelbſt ſolche 
Heiden geweſen waren. Sie wußten, was er meinte, wenn er ſagte: „nach 
dem vorigen Wandel“, Eph. 4, 22., wo ſie förmlich Knechte der Sünde ge— 
weſen waren, Röm. 6, 17., Früchte brachten, deren ſie ſich jetzt ſchämten, 
V. 21., wo ſie ihre Glieder begeben hatten zum Dienſte der Unreinigkeit 
und von einer Ungerechtigkeit zu der andern, V. 19. Sie wußten vom 
Wandel der Heiden: „Was heimlich von ihnen geſchieht, das iſt auch 
ſchändlich zu ſagen“, Eph. 5, 12. Der Apoſtel führt 1 Cor. 6 einen ganzen 
Katalog von Verübern der greulichſten Schandthaten an und kann dann fort— 
fahren: „Solche ſind euer etliche geweſen“, 1 Cor. 6, 11. So kannten und 
ſahen die Apoſtel und ihre Chriſten die gewöhnlichen Früchte des Heiden— 
thums. Und die justitia civilis ijt immer noch ſelten. Viel häufiger tft 
die grobe Sünde und Schande. Nur iſt ſie oft verſteckt und verheimlicht. 
Wie manches Mal erfährt man hinterdrein von Leuten, die man für ehrbare 
Weltmenſchen hielt, daß ihre zur Schau getragene Ehrbarkeit nur Heuchel— 
ſchein, lauter Lug und Trug war. — Auch unſer Bekenntniß kehrt das her— 
vor, daß die justitia civilis ſelten und unvollkommen ſei. Die Apologie 
ſagt: „Wiewohl die angeborne böſe Luſt ſo gewaltig iſt, daß die Menſchen 
öfter derſelben folgen denn der Vernunft, und der Teufel, welcher, wie Paulus 
ſagt, kräftiglich wirkt in den Gottlofen, reizet ohne Unterlaß die arme, ſchwache 
Natur zu allen Sünden. Und das iſt die Urſache, warum auch wenig der 
natürlichen Vernunft nach ein ehrbar Leben führen, wie wir ſehen, daß auch 
wenig Philoſophi, welche doch darnach heftig ſich bemühet, ein ehrbar äußer— 
lich Leben recht geführt haben.“ (S. 218, § 72.) Deswegen findet ſich im 
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Bekenntniß, wo es die natürliche Ehrbarkeit anerkennt und lobt, ſo oft das 
Wort „etlichermaß“. Sie iſt ſelten, fie iſt fehr Stückwerk. Das Bekenntniß 
wendet den Leuten gegenüber, die das Lob der Menſchenwerke beſonders 
ſingen wollten, dieſes argumentum ad hominem an: „Es ſollten ſich 
aber die Widerſacher auch wohl ſchämen, daß ſie ſo trefflich hoch von der 
Liebe ſchreiben und predigen und Liebe, Liebe in allen ihren Büchern ſchreiben 
und ſchreien und gar keine Liebe erzeigen. Denn wie eine ſchöne Chriften- 
liebe iſt das, daß ſie durch ihre unerhörte Tyrannei zutrennen und zureißen 
die Einigkeit der Kirchen, ſo ſie nichts denn Blutbriefe und tyranniſch Gebot 
ausgehen zu laſſen dem allerlöblichſten Kaiſer gern das Aergeſt wollten ein— 
bilden. Sie erwürgen die Prieſter und viel andere fromme, ehrliche Leute 
keiner andern Urſach halben, denn daß ſie allein öffentliche, ſchändliche Miß— 
bräuche anfechten. Sie wollten gerne, daß alle die todt wären, die wider 
ihre gottloſe Lehre mit einem Wort mucken. Das alles reimet ſich gar übel 
zu dem großen Rühmen von Liebe, von caritas. Denn wenn bei den Wider— 
ſachern ein Tröpflein Liebe wäre, ſo könnt man wohl Frieden und Einigkeit 
in der Kirchen machen, wenn ſie ihre Menſchenſatzunge, welche doch nichts 
zu chriſtlicher Lehre oder Leben nütze fein, nicht alſo aus lauter rachgieriger 
Bitterkeit und phariſäiſchem Neid wider die erkannte Wahrheit verföchten, 
ſonderlich ſo ſie ihre Satzungen ſelbſt nicht recht halten.“ (S. 127, § 115.) 


(Fortſetzung folgt.) E. P. 


Geſchichte und Bedeutung der Confirmation. 


(Eingeſandt von P. Leo Brenner.) 


(Schluß.) 

Trotzdem M. Chemnitz die Confirmation ſo dringend empfahl, ſo wurde 
ſie im 16. Jahrhundert dennoch noch keine allgemeine Einrichung der luthe— 
riſchen Kirche, und man verfuhr nach Belieben. So hatte ſie in manchen 
Gemeinden ſchon vierzig Jahre beſtanden, während ſie in andern noch nicht 
eingeführt war. (Welche Umſtände und Veranlaſſungen, römiſcher und ſec⸗ 
tireriſcher Einflüſſe ſich geltend machten für Einführung oder Nichteinführung, 
darauf näher einzugehen, würde hier zu weit führen. Vgl. „Die ev. Con⸗ 
firmat.“ v. W. Caspari, S. 57.) Bei den Lutheranern bildeten ſich zwei 
Richtungen, wie ſich auch die Kirchenordnungen in zwei Gruppen theilen 
laſſen. Wo Brenz und Bugenhagen mittelbar oder unmittelbar betheiligt 
ſind bei Fertigung derſelben, hielt man die Katechiſation mit Examenſchluß 
für zureichend; die aber, welche unter dem Einfluß von Bucer, Melanchthon 
und Chemnitz entſtanden ſind, haben in der Firmung und einem Gemeinde— 
act eine beſondere und abſchließende Stelle. (A. a. O., S. 47f.) 
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So herrſchte auch hinſichtlich der Unterrichtsmethode, bei welcher 
das Einüben des Memorirſtoffes die Hauptſache war, da der Katechismus in 
damaliger Zeit nicht in den Händen aller Lernenden, ſondern in der Kirchen— 
bibliothek oder in der Privatbibliothek des Pfarrers war, eine verſchiedene 
Praxis, auch hinſichtlich des Katechismusexamens. Einige Kirchenordnungen 
fordern, daß das Examen mit dem Confirmationsact zuſammenfallen ſoll, 
wie in Heſſen (Caspari, S. 64), andere trennten es, wie in Pommern. 
Zuerſt ſoll der Text des Kleinen Katechismus und dann die Auslegung ge— 
fordert werden. Daran ſchließen ſich die Bekenntnißfragen. (A. a. O., S. 64.) 
So wurde geprüft über die Unterſcheidungslehren zwiſchen der evangeliſchen 
und päbſtlichen Religion. Sonſt ſtellte man im Allgemeinen keine hohen 
Anforderungen. Die erſte Abſicht ging auf die Kenntniß des Katechismus— 
textes; die Auslegung war nicht vorausgeſetzt, ſondern angeſtrebt. (Vgl. 
die ſächſiſchen Generalartikel von 1557. A. a. O., S. 52.) Auch ſprechen 
es manche Kirchenordnungen aus, daß der Paſtor gut Acht geben ſoll „auf 
die Kinder, ſo gelehrig, beredt und vor andern geſchickt ſind, das Bekenntniß 
des Glaubens zu thun. . . . Dieſelben ſoll er am Confirmationstag vor die 
andern Kinder ſtellen und allein befragen“. (A. a. O., S. 64.) Die andern 
Kinder ſoll er ermahnen, daß ſie fleißig darauf merken, hören und lernen. 
Falls der Paſtor überhaupt keine geübten Kinder findet, welche ſolches Be— 
kenntniß und ſolche Antwort für ſich ſelbſt geben können, ſoll er die Antworten 
verleſen und ſie darauf mit Ja antworten laſſen, doch daß er ihnen das „Ja“ 
treulich erkläre und, was es auf ſich hat, anzeige. Bucer hingegen ſtellt die 
höchſten Anforderungen. Er ſagt: „Die Confirmation kann nur an Leuten 
vollzogen werden, die eine chriſtliche Selbſtändigkeit erreicht haben. Denn 
es handelt ſich hier um eine confessio fidei und eine professio obedientiae 
Christi.“ (A. a. O., S. 18.) Im Allgemeinen jedoch galt als Reife 
weniger das Lebensalter als die noetiſche und ſittliche Fähigkeit und der Er⸗ 
kenntnißſtand. „Die Kinder, die den Katechismum und die Beichte wiſſen, 
ſoll man zu der Confirmation zulaſſen. . . . Die Kinder, die den Text des 
Katechismi nicht wiſſen, ſoll man zu dem Sacrament nicht zulaſſen“, fo heißt 
es in der Kirchenordnung für Pommern. — Für den Vollzug der öffent— 
lichen Confirmation war ebenfalls keine beſtimmte Zeit angeſetzt. Nach der 
Kirchenordnung für Pommern kann ſie in den Städten an einem Werktag, 
auf den Dörfern muß ſie am Sonntag geſchehen. In Waldeck ſollte ſie am 
Pfingſtmontag⸗Nachmittag ſtattfinden. Andere Kirchenordnungen beſtimmen 
den Ofter- und Pfingſtdienstag. (A. a. O., S. 63 f.) In Stadtgemeinden, 
wenn es das Bedürfniß erheiſchte, wurde in der Faſtenzeit und zu Michaelis 
confirmirt. In Heſſen geſchah es an den drei chriſtlichen Hauptfeſten, in 
Niederſachſen an Quaſimodogeniti und am Sonntag nach Michaelis, auch 
nach altem Brauch am Palmſonntag. Wo der Superintendent die Con— 
firmation vorzunehmen hatte, mußte der Viſitationstag abgewartet werden; 
denn auch darüber gehen die Kirchenordnungen aus einander; während z. B. 
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nach der Kaſſelſchen Ordnung der Pfarrer die Confirmation vornimmt (S. 20), 
ſchreiben ſie andere dem Viſitator (A. a. O., S. 44. 62) zu, oder nennen, 
wie die niederſächſiſche, den Superintendenten als Confirmator. 

Hatte nun die Confirmation an und für ſich noch keine allgemeine Ver⸗ 
breitung gefunden, ſo kamen manche Anläſſe dazu, die ſie auch da, wo ſie 
zur Einführung gelangt war, wieder zum Verſchwinden brachte. (Kirchenzeit., 
S. 100.) Vor allem wirkte auf ſie höchſt beeinträchtigend der dreißigjährige 
Krieg und die durch ihn entſtandene Verwirrung, ſo daß ſie ſelbſt da, wo ſie 
urſprünglich beſtanden hatte, wieder mehr in Abnahme kam und an manchen 
Orten ganz verſchwand. Einer der erſten, welche auf dieſe Einrichtung und 
den Segen derſelben wieder mit großem Ernſt aufmerkſam machten, war 
D. J. Quiſtorp, Profeſſor in Roſtock. (Vgl. Walthers „Paſtorale“, S. 264.) 

Für allgemeinen Aufſchwung und Einführung der Confirmationsfeier 
trug dann aber ſehr viel der Pietismus bei. Spener iſt bekanntlich vor 
andern darin thätig geweſen. Er empfahl die Confirmation bei jeder ſich 
bietenden Gelegenheit und wünſchte ſie allgemein eingeführt. Allerdings 
ſtand er nicht allein da, ſondern die religiöſe Verwilderung und Darnieder— 
lage des Unterrichts erweckte auch anderwärts dieſen Wunſch. Angeſehene 
Theologen ſprachen ſich dafür aus trotz der Oppoſition von Theologen und 
Laien. (Vgl. „Die ev. Confirmat.“ v. Caspari, S. 91f.) Ausführlich ſpricht 
Spener über die Sache im Sinne, wie Chemnitz die Confirmation beſchrieben 
hat, nicht als etwas Päbſtliches, ſondern als etwas Nöthiges und höchſt Nütz— 
liches. (Vgl. Speners „Theol. Bedenken“ IV, S. 225 ff.) — Palmers 
„Katechetik“, S. 574. „Neue kirchl. Zeitſchrift“ 1892, S. 198.) Der Er⸗ 
folg blieb nicht aus. So geſchah im Jahre 1718 die allgemeine Einführung 
derſelben in ſämmtlichen preußiſchen Ländern. In Sachſen erſchien 1772 
die Verordnung, daß die Confirmation auch an den Orten, wo ſie ſeither 
nur im Hauſe verrichtet wurde, öffentlich im Gotteshauſe auf eine feierliche, 
erbauliche Weiſe geſchehen ſolle. Später führte man die Confirmations⸗ 
feier an einem beſtimmten Tage ein. (Vgl. zur Einführung der öffentlichen 
Confirmation in den verſchiedenen Ländern Deutſchlands Caspari, „Die 
ev. Confirmat.“, Anhang. „Neue kirchl. Zeitſchrift“, 3. Jahrg., S. 198.) 
Jedoch wurde der Confirmation durch die Verirrungen des Pietismus wieder 
eine derartige Huldigung zu Theil, daß die Taufe unter ihr zu leiden begann. 
Wie Kliefoth richtig urtheilt, kam bei der Schule Speners die Sache bald ſo 
zu ſtehen, daß die objective Heilswirkung der Taufe in den Schatten trat, 
je dem Getauften eine ſpätere „Erweckung“, ein „Zumdurchbruchkommen“ 
abverlangt und ſolches ziemlich ſelbſtredend mit der Confirmation in Ver⸗ 
bindung gebracht wurde. Die Folge war, daß Spener die Confirmation 
weſentlich als Erneuerung des Taufbundes faßte, während die ältere Dog- 
matik und Liturgik nur immer ſehr vorſichtig von dem Taufbund redet. 
Grundſatz des Pietismus war es, den Kopf ins Herz zu bringen. Spener 
wollte die Kirche dadurch beleben und erneuern, daß er kleine erweckte Kreiſe 
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innerhalb der Kirche ſammelte. Die ecclesiolae in ecclesia ſollten das 
alles durchdringende Salz ſein, von dem die Bekehrung ausging. „Dem 
Pietismus ward die Confirmation zum Mittel, eine Gemeinde der Wieder- 
geborenen oder Erweckten zu ſammeln.“ (v. Zezſchwitz.) Dabei machte ſich 
eine gewiſſe methodiſirende Art und Weiſe geltend, welche forderte, daß die 
Bekehrung ein beſtimmter, ſinnfälliger Act ſei. Dieſem Acte der Bekehrung 
ſollte die Confirmation dienen, ja, mit ihm zuſammenfallen. Der Pietismus 
löſt die Bekehrung von der Taufe völlig los und erwartet vom Wort einen 
augenfälligen Erfolg: „die Durchbohrung oder Durchſtechung des Herzens“. 
So ſehen wir auch wieder die Entleerung der Taufe. Der Pietismus hält 
die drei Punkte der Confirmation: Prüfung, Bekenntniß, Fürbitte, aufrecht, 
aber es iſt augenſcheinlich, daß er damit einen ganz andern Sinn verbindet. 
Zunächſt iſt ihm die Unterweiſung nicht ſelbſt Zweck, ſondern nur Mittel 
zum Zweck. Daher tritt der Unterricht zurück. Das Auswendiglernen des 
Katechismus gilt als Formelkram; alleiniger Zweck des Unterrichts iſt es, 
die zur Bekehrung erforderlich ſcheinenden inneren Erfahrungen und Buß— 
kämpfe hervorzubringen. Die Unnatur dieſes Verfahrens illuſtrirt Spener 
ſelbſt aufs treffendſte, wenn er einen Prediger lobt, „daß die Mädchen aus 
ſeiner Zucht, da ſie nicht über elf, zwölf, dreizehn Jahr ſind, aus ihrem 
Herzen die beweglichſten Gebete zu Gott in einer achtel Stunde thun können“. 
(„Allg. ev.-luth. Kirchenztg.“ 1900, S. 101.) Das Examen wird bei— 
behalten, aber gleichfalls der Gewiſſensprüfung dienſtbar gemacht. Das 
Bekenntniß müſſen die befähigteren Kinder ſelbſt ausarbeiten, das Aufſagen 
eines gegebenen Glaubensbekenntniſſes ſchien todt. 

Der Rationalismus trat dieſes Erbe an. Er iſt die Gemeinde der 
Vernünftigen; der „geſunde Menſchenverſtand“ iſt ſein Schlagwort. Er 
fegte aus, was ſich dieſem geſunden Menſchenverſtande nicht fügen wollte. 
Die Taufe iſt ihm eine leere Aufnahmeceremonie. Das Kind wurde in ihr 
zu dem „geweiht“, wozu es ſich im Confirmationsgelübde machte. Sie galt 
als feierliche Einweihung zum Chriſtenthum, wodurch der Getaufte in die 
Religionsgeſellſchaft der Chriſten aufgenommen wird, oder in die Geſell— 
ſchaft JIEſu, und weiſt durch ihre ſinnbildliche Handlung — das Reinigen 
mit Waſſer — auf den höheren Zweck jener hin, die Seelen der Menſchen 
von allem Schmutze laſterhafter Geſinnungen zu befreien. Taufte man doch 
„im Namen des Vaters und auf die beglückende Lehre und das erhabene Vor— 
bild Jeſu Chriſti und auf den Geiſt und Sinn chriſtlicher Rechtſchaffenheit 
und Tugend“. (Vgl. „Lehre und Wehre“ 42, S. 171.) Die eigentliche 
Aufnahme findet in der Confirmation ſtatt. Die Confirmation ſteht mit der 
Taufe in genaueſter Verbindung, beide Handlungen gehören gewiſſermaßen 
zuſammen; letztere erhält durch erſtere einen höheren Sinn; der wahre 
eigentliche Zweck wird durch fie erſt erreicht. Die Confirmation — lehrt der 
Rationalismus — iſt eine Erneuerung, eine feierliche Beſtätigung jener einſt 
in der Kindheit mit uns ſchon vorgenommenen Aufnahme, jener heiligen 
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Weihe von Seiten des Getauften ſelbſt, die nun geſchieht, nachdem die Be⸗ 
dingungen erfüllt ſind, unter welchen der Getaufte ein echtes und würdiges 
Mitglied der chriſtlichen Kirche ſein kann, nachdem er mit den Wahrheiten 
der chriſtlichen Religion bekannt gemacht iſt, und wegen des feierlichen Ge— 
lübdes, das wir dabei abzulegen haben, eine der wichtigſten Handlungen un— 
ſers Lebens. (Vgl. Caspari, S. 106.) Natürlich wirkte dieſe Entleerung 
der Taufe auf den Unterricht ein. Man ging vom Erbaulich-Praktiſchen 
des Pietismus zum Moraliſch-Praktiſchen und endlich zum Gemeinnützlich— 
Praktiſchen über. Der Confirmandenunterricht brachte Belehrung über natur— 
geſchichtliche Gegenſtände, über Gründe des Thauwetters, Nutzen des Ohren— 
ſchmalzes u. dgl. (Kzt. 1858, S. 512. Citirt in „Lehre und Wehre“ 42, 
S. 171.) Doch iſt der lutheriſche Katechismus keineswegs überall völlig ab— 
gethan geweſen. Er behauptete, ähnlich wie das Taufſymbol bei der ratio— 
naliſtiſchen Taufe, eine Ehrenſtelle, hatte aber nichts mehr zu ſagen, obwohl 
er noch auswendig gelernt wurde. Denn die Fragen beziehen ſich nicht mehr 
auf die Katechismuslehre, ſondern auf die Tugend. Man machte einen 
Unterſchied zwiſchen Kindern höherer und niederer Stände, gebildeter und 
ungebildeter Eltern; erſtere hatten nicht nöthig, ihn zu lernen, während 
letztere ihn auswendig lernen ſollten. (A. a. O., S. 110.) Was mit den 
geläuterten Religionsbegriffen nicht übereinſtimmte, erklärte und „berich— 
tigte“ man nach dem Geiſt und Geſchmack der Zeit. Das Examen wurde 
als ſtörend beſeitigt, höchſtens eine freie Prüfung über die hauptſächlichſten 
Religionswahrheiten abgehalten. In der Confirmandenprüfung redete ein 
bayeriſcher Pfarrer die Kinder an, ſie ſeien „gelehrt geworden, daß man 
rechtſchaffen leben ſolle und daß ein Gott ſei; es komme aber ganz beſonders 
darauf an zu wiſſen, was in der Welt brauchbar und nützlich fet”. Darauf 
wurden in der Kirche Rechenaufgaben geſtellt. („Lehre und Wehre“ 42, 
S. 171.) Da iſt es nicht zu verwundern, wenn die Kinder einer Dorfſchule 
der Mark Brandenburg auf die Frage des Superintendenten, ob ſie ſchon 
etwas vom Sohne Gottes gehört hätten, im feierlichen Chor mit „Ne“ ant- 
worteten. Der Schwerpunkt lag auf dem Gelübde. Die Confirmanden 
mußten aber nicht nur geloben, ſondern auch ſchwören. Der ſogenannte 
Bibelſchwur wird folgendermaßen beſchrieben: Der Geiſtliche ſpricht: „Ihr 
habt nun nicht Menſchen, ſondern Gott ſelbſt euren Eid abzulegen. Hier 
an der heiligen Stätte, wo ihr vormals getauft worden ſeid, liegt das hei— 
lige Buch, das von euch den Schwur ewiger Treue empfangen ſoll. Naht 
euch ihm jetzt mit Ernſt und heiliger Andacht.“ Oder: „Tretet hervor an 
den Altar mit dem ſtolzen Gefühle: ihr weiht euch von dem Tage an dem 
Heiligſten, wovor ſich ſelbſt Scepter und Kronen beugen, und damit ihm 
den Vorrang einbekennen müſſen. O wenn dabei euch nicht die Bruſt höher 
ſchlägt, indem ihr denkt, jetzt weihe ich mich zum Prieſter der Wahrheit und 
Tugend, zu einem göttlichen Leben auf Erden ein, ſo ſeid ihr nicht mehr 
werth, Menſchen zu heißen.“ (Vgl. „Die ev. Confirmat.“ von Caspari, 
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S. 113.) Der Confirmand ſpricht: „Ich erhebe die Hand und ſchwöre: Ich 
will bei Jeſu Ehre der Tugend treu und gläubig ſein.“ Dieſes Gelübde 
galt als Grund der Seligkeit, und die jungen Chriſten machten ſo ihre Taufe 
zur Wahrheit. Die Beſchwörungsformel nach der Einſegnung lautet: „Noch 
einmal, meine Kinder: bei der Liebe (eurer Eltern ꝛc.), bei den Sorgen, bei 
der Freude, bei dem Troſte, bei dem Segen, bei der Aſche der Verklärten, 
mit welchen ihr jenſeits wieder vereinigt zu werden hofft, bei dem Unſicht⸗ 
baren, bei dem lebendigen Gott bitte, ermahne, beſchwöre ich euch: Bleibet 
treu.“ Als Beiſpiel der rationaliſtiſchen Confirmationsfragen ſeien hier die 
Fragen aus Chr. Gottfr. Junge, „Neues Agendbuch für die Nürnbergiſchen 
Kirchendiener“, 1801, angeführt. Der Geiſtliche fordert dazu auf: „So 
legt nun auch das freiwillige Bekenntniß ab, daß ihr eure Geſinnungen und 
Handlungen den Grundſätzen des Chriſtenthums gemäß einrichten wollt. 
Erkennet ihr alſo die Religion Jeſu Chriſti, in der ihr bisher unterrichtet 
worden ſeid, als eine göttliche Anweiſung zu eurer Seligkeit und wollt ihr 
dieſe göttliche Lehre annehmen und durch fortgeſetztes Nachdenken und red- 
lichen Gebrauch des göttlichen Wortes eure Einſichten immerfort vermehren 
und befeſtigen? Seid ihr auch entſchloſſen, den heiligen Geſetzen Gottes, 
die er euch durch eure Vernunft und beſonders durch die Lehre Jeſu bekannt 
gemacht hat, nach eurem beſten Vermögen zu gehorchen, euch vor wiſſentlichen 
und vorſätzlichen Sünden zu hüten, euch der chriſtlichen Tugend ernſtlich zu 
befleißigen und in wahrem Glauben und ſtandhafter Frömmigkeit, ſo wie 
euch eure Taufe dazu verpflichtet, bis in euren Tod zu verharren?“ Pari— 
ſius richtet unter andern Fragen wenigſtens noch folgende Fragen an die 
Confirmanden: „Glaubt ihr an Gott, den allmächtigen Schöpfer? an Jeſum 
Chriſtum, den Gott geſandt hat zum Erlöſer und Befreier von der Unwiſſen⸗ 
heit der Sünde? an den Heiligen Geiſt, der unſern Verſtand erleuchtet, un- 
fern Willen beſſert, unſer Herz tröſtet?“ während Stephani zum „heilig— 
ſten Bündniſſe, das jemals in der Welt abgeſchloſſen werden kann, zum 
Bund für Wahrheit, Tugend und Bruderliebe, dieſe heiligen Drei, welche 
das ganze Weſen des Chriſtenthums umfaſſen“, einweiht. Oder (Schleswig⸗ 
Holſteinſche Agende, S. 180) der Geiſtliche wendet ſich an die Confirmanden: 
„Aber, meine Geliebten, die Pforte iſt enge, der Weg iſt rauh und ſchmal, 
der zu jenem Himmel führt, wo Jeſus lebt. (Einer.) Dennoch weichen wir 
nicht; wir überwinden weit um deß willen, der uns geliebet hat. (Geiſtliche.) 
Lüſte und Leidenſchaften der Jugend werden in eurem Herzen erwachen; ge— 
fährliche Verſucher werden vielleicht eurer Unſchuld nachſtellen; Mühe, Ver⸗ 
leugnung, Aufopferung wird es euch koſten, überall der Pflicht und Tugend 
treu zu fein. (Einer.) Dennoch weichen wir nicht, wir überwinden 2. 
(Geiſtliche.) O daß dieſes heilige Gelübde in eurem ganzen Leben That 
und Wahrheit würde! Aber ihr ſeid ja nur ſchwache, fehlbare Menſchen: wie 
dürft ihr euch denn zutrauen, daß es euch möglich ſein werde, dieſem großen 
Verſprechen beſtändig gemäß zu leben? (Einer.) Gott, der in uns ange— 
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fangen hat ꝛc. (Geiſtliche.) Hofft ihr das alle? (Alle.) Ja. (Geiſtliche.) 
Wie lange gedenkt ihr denn, unter dem Beiſtande Gottes dieſe eure feierliche 
Zuſage zu halten? (Alle.) Mit Gottes Hülfe bis an unſern Tod. (Geiſtliche.) 
O dies große, heilige Verſprechen muß ich von jedem unter euch noch ganz 
beſonders hören; darauf reiche mir jeder, vor dem Angeſicht des allgegen— 
wärtigen Gottes, ſeine Hand, und dieſe ganze Gemeinde ſei Zeuge eurer 
heiligen Zuſage.“ — Nun folgt die Fürbitte. Aber der Rationalismus 
hatte nichts, wofür er beten konnte, und ſo blieb die Fürbitte eine leere Form. 
„Aber wir bitten das Eine nur: gib ihnen ihr täglich Brod, die unentbehr⸗ 
lichſten Lebensgenüſſe. Die gerade ihnen wohlthätigſten Lebensfreuden wirſt 
du ihnen nicht verſagen.“ Ein Liedervers lautet: „Feſt ſtehe dein Entſchluß, 
Wie Gottes Felſen ſtehen, Stets willig auf dem Weg Der wahren Tugend 
gehen. Auch wo kein Menſch dich ſieht, Auch wo kein Menſch dich hört, 
Sei Tugend heilig dir, Wie Jeſus ſie gelehrt.“ 

Fehlte ſo der Confirmation der eigentliche Inhalt, ſo trat ſie jetzt äußer⸗ 
lich deſto anſpruchsvoller auf. Neben den kläglichen Declamationen bemühte 
man ſich, dieſen Tag auch äußerlich in einer feierlichen und rührenden Weiſe 
darzuſtellen. Blumenkränze, Laubwerk, Glockenläuten, Wechſelgeſänge und 
anderes Beiwerk durfte nicht fehlen. Man forcirte die Feier, ſie ſollte eine 
höhere Weihe haben, alles durch ſich ſelbſt ſagen und hervorbringen, man 
wollte ſie für Eltern, Kinder und Zuhörer ſo anziehend und erhebend wie 
möglich machen. (Vgl. Hüffel, 2. T., 141. A. a. O., 107.) So wurde 
der Confirmationsact theatraliſch aufgeputzt und ſank zu einem thränenreichen 
Rührſtück herab. Stange läßt die Katechumenen unmittelbar vor dem 
eigentlichen Confirmationsact vom Altarplatz zu den in der Nähe ſitzenden 
Vätern und Müttern hingehen und dieſe laut um Verzeihung und um ihren 
elterlichen Segen bitten, worauf die Eltern einige Worte ſprechen und den 
Bittenden die Hände auf das Haupt legen. Wenn die Kinder an die früher 
eingenommene Stelle zurückgekehrt ſind, ruft der Geiſtliche aus: „Weinend 
ſehe ich euch wieder vor mir.“ Stephani bereitet (S. 277) die Confir⸗ 
manden bei der Entlaſſung aus dem Unterricht auf die bevorſtehenden Rüh⸗ 
rungen vor: „O ihr werdet, ich ſage es euch voraus, von eigenen hohen, 
noch nie gehabten Gefühlen ergriffen werden; ihr werdet mit Thränen hei⸗ 
ligſter Rührung die Worte des Bundes begleiten. Macht euch immer auf 
ſtarke Erſchütterungen gefaßt, damit ihr nicht über die Gebühr davon hinge⸗ 
riſſen werdet. Aber ihr habt euch der dabei zu Theil werdenden Rührungen 
nicht zu ſchämen. Sie gereichen jedem Herzen ebenſo zur Ehre als zur 
Wonne.“ — So konnte ſich der Rationalismus in ſeinem Drange, etwas 
Rührendes zu liefern, nicht enthalten, einige geradezu unheimliche poetiſche 
Gaben auf den Altar der Hymnologie niederzulegen, wie einige aus dem 
Bückeburger Geſangbuch genommenen Proben beweiſen mögen. Lied 168, 
V. 1. und 4.: „O feierliche Andachtsſtunde! O Tag des Segens für die 
Ewigkeit! Du nimmſt uns auf zum edlen Bunde Der Tugendfreude in der 
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Chriſtenheit. Sieh, Vater, wie von Dankbarkeit belebt Jetzt unſer Herz vor 
ſtiller Freude bebt. Du wirſt auch in den künftgen Jahren, Gott, durch Ver⸗ 
nunft und durch Religion Uns Muth verleihn bei den Gefahren, Die unſrer 
Unſchuld, unſrer Tugend drohn. Wir wollen ewig uns der Tugend weihn; 
O Vater, dieſer Tag ſoll Zeuge ſein.“ (Vgl. Caspari, S. 108 f.) Es ſei nur 
noch aus vielen das Formular einer wirklich gehaltenen Privatconfirmation 
erwähnt, das den erſten Preis der Abgeſchmacktheit verdient. Drei Kinder, 
darunter ein Mädchen, wurden confirmirt. Die Väter der Kinder legten die 
Hand mit auf. Die Kinder ſtanden nun auf, die Väter traten wieder zurück. 
Der Geiſtliche ſprach: „Mein lieber R., empfange nun von mir als Lehrer 
den chriſtlichen Bruderkuß, mit welchem ich unſern Segenswunſch verſiegle.“ 
(So auch mit den beiden andern. Jetzt führte er jedes Kind ſeinen Eltern zu.) 
„Auch eure Eltern drücken euch den chriftliden Bruder- und Segenskuß auf.“ 
Das Mädchen bekam einen Vers mit folgender Stelle: „Kein Schmuck ge— 
falle mir, wie ſie (die Tugend), den gib mir, gib, daß ich mich nie für un— 
beſcheidene Blicke, um ſie zu reizen, ſchmücke.“ (Caspari, S. 113.) — Fer⸗ 
ner brachte der Rationalismus die Confirmation in Beziehung zu Dingen, 
welche mit ihr in abſolut keinem Zuſammenhange ſtehen, aber auch heute 
noch gewöhnlich mit ihr in Zuſammenhang gebracht werden. Er verknüpfte 
die Confirmation mit der Schulentlaſſung. Sie galt als Abſchluß der 
Schulzeit. Während zur Confirmation nichts als nothdürftige Heilserkennt— 
niß und Glauben an das Heil gehört, wurde von nun an „ein beſtimmtes 
Maß des Wiſſens“, „die erforderliche Verſtandesfähigkeit“, „hinreichende 
Ausbildung des Denkvermögens und der Sprachfertigkeit“ daran geknüpft. 
Wer nicht „die nöthigen Schulkenntniſſe“, nicht genügend geiſtliche „Bil— 
dung“ hatte, ſoll nicht confirmirt werden. Auf der andern Seite wurde die 
Confirmation mit dem bürgerlichen Leben verknüpft. Wer nicht con- 
firmirt iſt, darf nicht in die Lehre gegeben werden, in keinen Dienſt gehen rc. 
Kliefoth weiſt auf das Unſinnige dieſer Verbindung hin, wenn er ſagt: „Wie 
ſofort klar wird, wenn man es nur ſo faßt: es ſoll und darf nicht zum Tiſch 
des HErrn gehen, der nicht wenigſtens ein Jahr in der oberſten Klaſſe ge- 
ſeſſen hat. . . . Es iſt nicht abzuſehen, warum nicht einer, der nicht confirmirt 
iſt, Gänſe und Schweine hüten, die Schuſterei erlernen ſollte. Daß ein 
Nichtconfirmirter nicht zum Eid gelaſſen wird, hat ſeinen richtigen Grund; 
aber daß er nicht zum Rinderhüten gelaſſen wird, hat keinen ... Grund... 
So brachte man auch die Confirmation in gewiſſen Kreiſen mit geſellſchaft— 
lichen Pflichten in Verbindung. Die junge Dame galt nach der Confirmation 
als ſalonfähig.“ 

Werfen wir nun noch einen Blick auf Geſchichte und Bedeutung der 
Confirmation im 19., resp. 20. Jahrhundert. Die Anſichten darüber ſind 
ſehr verſchieden, ſo daß das Urtheil eines neueren Theologen zutrifft, welcher 
ſagt: „Ueber die Confirmation hat jeder Geiſtliche ſeine eigene Auffaſſung.“ 
(A. E. L. K. 1900, S. 27.) Man könnte die Vertreter derſelben in drei 
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Klaſſen theilen: in ſolche, welche der Confirmation ſacramentale Bedeutung 
beilegen, in andere, welche mehr oder weniger die kirchenregimentliche Auf— 
faſſung vertreten, und in ſolche, welche an der altlutheriſchen katechetiſchen 
Auffaſſung der Confirmation feſthalten. 

Die ſacramentale Bedeutung der Confirmation vertritt Schleier— 
macher, wenn er ſich über das Verhältniß von Taufe und Confirmation 
folgendermaßen ausſpricht: „Es iſt ein Unrecht gegen die Kindertaufe, wenn 
man die Firmelung, die für uns nichts anderes iſt als die Ablegung und An— 
nahme des eigenen Glaubensbekenntniſſes, als Ergänzung des Mangels, der 
an der Taufe haftete, für eine unweſentliche Handlung anſieht, da doch mit ihr 
zuſammengenommen die Kindertaufe der Einſegnung Chriſti entſpricht. Da⸗ 
her macht mit Recht unſer Satz es der Kirche zur Pflicht, indem er dies mit 
zur Verwaltung der Kindertaufe rechnet, auf dieſe Handlung die größte Wuf- 
merkſamkeit zu wenden, damit ſie, ſoviel an der Kirche ſelbſt liegt, ſich als 
die wahre und würdige Vollendung der Kindertaufe bewähre.“ 
Bei ihm gelangt alſo die Taufe erſt mit der Confirmation zum eigentlichen 
Abſchluß. (Vgl. a. a. O., S. 103.) Die Confirmation iſt eine bedeutſame 
Ergänzung der Taufe, ja, eine Vollendung derſelben. (Vgl. „Dogmatik“, 
§ 138.) Aehnlich verhalten ſich Schweitzer und Biedermann. Erſterer unter- 
ſcheidet zwiſchen den Gnadenmitteln und dem Sichaneignen der empfangenen 
Gnade. Letztere Aneignung bedarf einer bewußten und gewollten Geftati- 
gung, welche durch die Confirmation und den vorausgehenden Unterricht ge- 
leiſtet wird. (Vgl. „Chriſtl. Glaubenslehre“ II, 148.) Für Biedermann 
ſtellt die Kindertaufe nur einen ſymboliſchen Act der Wiedergeburt dar. Die 
Confirmation iſt die natürliche Ergänzung der Taufe. („Chriſtl. Dogmat.“ 
II, S. 632 f. Zu nennen wären noch Nitzſch, „Pract. Theol.“ 1848, II. 1, 
S. 172 f.; Dorner, „Syſt. der chriſtl. Glaubenslehre“ II, S. 847; Mar⸗ 
tenſen, „Dogmat.“, § 258, und Gaupp, „Pract. Theol.“, § 89, die auf das⸗ 
ſelbe hinauskommen.) Es ſei der Kürze wegen in dieſem Zuſammenhange 
nur noch Vilmar und ſeine Partei erwähnt, der der Confirmation ebenfalls 
einen ſacramentalen Charakter beilegt, der Abſolution gleichſtellt und als 
Ergänzung und Vollendung der Taufe anſieht. In ſeiner „Dogmatik“ 
(II, S. 227) ſchreibt er: „Confirmatio, absolutio und ordo kann man 
ſacramentale Handlungen nennen, das heißt, ſolche, welche Vorbereitungen 
und Bedingungen der von Gott mitzutheilenden Kraft des ewigen Lebens 
ſind und mithin von den Menſchen nicht unterlaſſen werden dürfen. Die 
Confirmation (Firmung) iſt in ihrer Grundlage Act. 8, 14—17. und 19, 6. 
dargeſtellt. Sie iſt eine Handauflegung zur Mittheilung des Heiligen Geiſtes 
unter Gebet, folgt der Taufe als Kräftigung des in der Taufe empfangenen 
Lebenskeimes (gleichſam, um ein apoſtoliſches Bild zu gebrauchen, als das 
zum Pflanzen gehörige Begießen), alſo nicht bloß als äußere Beſtätigung der 
Taufe, wohl aber beſonders als Einpflanzung von Charismen, und kann 
mithin nur dem ertheilt und von dem empfangen werden, welcher die An— 
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eignung der Taufgnade zu bewirken bereit iſt. . . . Es gehört bei der Con- 
firmation zur Empfangnahme des Heiligen Geiſtes die Richtung des Willens, 
ſich den Heiligen Geiſt mittheilen zu laſſen, ſo daß bei mangelnder Richtung 
des Willens des zu Confirmirenden auf dieſe Empfangnahme hin der Act 
(subj.) nichtig werden muß; aber es gehört auch das Erfülltſein des Confir— 
mirenden vom Heiligen Geiſt dazu, wenn nicht der Confirmirende ſich einer 
Sünde wider den Heiligen Geiſt ſchuldig machen, wenigſtens in ſich anbah- 
nen will. Daß jedoch die Mittheilung des Heiligen Geiſtes auch durch die 
Handlung eines Ungläubigen erfolgen könne, darf nicht unbedingt, und hier 
am wenigſten, geleugnet werden, weil die Mittheilung des Heiligen Geiſtes 
auch durch Gebet, und zwar das Gebet der Gemeinde, vermittelt wird.“ 
Andere vertreten mehr oder weniger die kirchenregimentliche Auffaſſung 

der Confirmation und beſtimmen ihre Bedeutung als Aufnahmeact in die 
chriſtliche Kirche und die damit verbundenen Rechte und Pflichten. So 
Schenkel: „Die chriſtliche Gemeinſchaft kann erſt dann dem getauften Kinde 
perſönliche Rechte übertragen, wenn ſie in Bezug auf ſeine Perſon die Ge— 
wißheit hat, daß ſie ihr in Wahrheit und durch freie Liebe zu eigen geworden 
iſt. — Iſt die Confirmation keineswegs auch ein untrügliches Merkmal für 
die Zugehörigkeit des Getauften zur unſichtbaren Kirche, ſo iſt ſie dagegen 
ein nothwendiges Merkmal für die Zugehörigkeit desſelben zur ſichtbaren 
Kirchengemeinſchaft.“ („Chriſtl. Dogmat.“, § 134.) So weſentlich Bret- 
ſchneider, Wegſcheider und Otto. Sie machen die Confirmation zum Acte 
des Eintritts in eine der Specialkirchen. — Noch andere ſtellen die Confir- 
mation direct in den Dienſt des Kirchenregiments und wollen ſie zu einer 
Scheidung innerhalb der Kirche benutzen. Man will damit eine Gemeinde 
der Auserwählten innerhalb der Kirche gründen, eine wahre Kirche hier auf 
Erden aus den Maſſen herausſetzen. Damit neigt man ſich auf die Seite 
der Reformirten, denen die Confirmation der eigentliche Aufnahmeact in die 
Gemeinde der Prädeſtinirten, in den coetus electorum, iſt. Dieſe Anſicht 
wurde und wird auch in neueſter Zeit wieder mit Entſchiedenheit vertreten. 
Darauf laufen die Vorſchläge von Hoffmann, Höfling, Harnack, v. Zez⸗ 
ſchwitz und Wichern hinaus. Für Hoffmann iſt die Confirmation nicht fo- 
wohl Abſchluß des Katechismusunterrichts als die feierliche Aufnahme derer, 
welche ſich freiwillig in die ſelbſtthätige Gemeinde einreihen laſſen wollen. 
Ihnen allein ſteht das Recht zu, das heilige Abendmahl zu feiern. Höfling 
unterſcheidet zwiſchen Abendmahlsgäſten und Abendmahlsgenoſſen, will die 
letzteren verpflichten, während den erſteren die Betheiligung am heiligen 
Abendmahl freigeſtellt ſein ſoll. Harnack hingegen unterſcheidet zwiſchen 
einem Kinder- und Competentenkatechumenat. v. Zezſchwitz ſchließt mit 
der Confirmation und Theilnahme am heiligen Abendmahl ab. Er ſagt: „Im 
Grunde gibt es nur eine einzige an die Confirmation zu ſtellende Anforde— 
rung, daß die Kinder durch Taufe und Katecheſe hinreichend zur chriſtlichen 
Erkenntniß gelangt ſind, chriſtlichen Glauben haben und dieſen im Leben zu 
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erweiſen gewillt find; denn das iſt die Bedingung zur geſegneten Theil⸗ 
nahme am Tiſch des HErrn.“ Er verbindet Altes und Neues. Die Con- 
firmation iſt ihm einerſeits Abſchluß des Taufkatechumenats und Erneuerung 
des Taufbundes nach der ſubjectiven Seite, andererſeits Laienorganiſation 
und Aufnahme in die Communiongemeinde. (Vgl. „Katechetik“ 1, S. 670 ff.) 
Wir in der lutheriſchen Kirche verwerfen die ſacramentale wie kirchenregi— 
mentliche Auffaſſung der Confirmation, wie ſie gegenwärtig in buntem Ge⸗ 
miſch vertreten wird und in welcher ſich Elemente aller Zeitperioden und 
Richtungen zuſammenfinden, und halten an der allein berechtigten altlutheri— 
ſchen ſogenannten katechetiſchen Auffaſſung derſelben feſt. 


Uns iſt dieſer Ritus, was auch ſein Name (confirmatio) beſagt, eine 


lebendige und feierliche Erinnerung an die Taufe. Der junge Chriſt ver- 
ſpricht und bekennt ſelbſtändig das, was früher die Taufpathen an ſeiner 
Stelle angelobt und bekannt haben. Die Confirmation will vor allem dazu 
dienen, daß ſowohl den Confirmanden als auch der ganzen Gemeinde die 
Herrlichkeit der ſchon in der Kindheit empfangenen Taufe in lebendige Er— 
innerung gebracht werde. (Vgl. Walther, „Paſtorale“, S. 266.) Es for- 
dert alſo die Confirmation, daß der Confirmand den Bund, welchen er in 
der heiligen Taufe gemacht hat mit dem dreieinigen Gott, wiederholt, dem 
Teufel, all ſeinen Werken und all ſeinem Weſen aufs neue entſagt, ſeinen 
Glauben an den dreieinigen Gott bekennt und öffentlich erklärt, daß er der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche, der Kirche des reinen Worts und Sacraments, 
angehören und treu bleiben und die Pflichten eines Gliedes derſelben treu 
erfüllen will. Berückſichtigt man dies, ſowie die Forderung, daß niemand, 
ohne den nöthigen Confirmandenunterricht genoſſen zu haben, und der nicht 
die nöthige Reife beſitzt, daß er ſich ſelbſt prüfen kann, damit er recht würdig 
und wohlgeſchickt zum heiligen Abendmahl zu gehen im Stande iſt, confirmirt 
werden ſoll, fo darf man wohl behaupten, daß die lutheriſche Kirche die Ein— 
richtung des Katechumenats (der Taufvorbereitung) aus der alten Kirche und 


des Katechismusunterrichts, wie ihn die Reformatoren wünſchten und er⸗ 


ſtrebten, am treueſten und vollkommenſten wieder hergeſtellt hat. Demnach 
hat die evangeliſch-lutheriſche Kirche die rechte Bedeutung der Confirmation, 
wie das auch in der einfachen erbaulichen Feier unſtreitig würdig zum Ausdruck 
kommt. Geſänge, Reden, Gebete und einzelne Gebräuche ſind ſammt und 
ſonders auf Erbauung berechnet. Aus eben dieſem Grunde meidet man alles 
Pomphafte, was zerſtreuen und das erhebende Ganze ſtören könnte. Die 
Abrenunciation, Wiederholung des Glaubensbekenntniſſes, Zuſagung durch 
Wort und Handſchlag, ſowie die feierliche Einſegnung von Seiten des Paſtors 
und Seelſorgers durch Handauflegung und paſſenden Weihſpruch, das ſind 
im Ganzen die weſentlichen Momente einer jeden lutheriſchen Confirmations: 
feier. — So iſt es auch kein Wunder, daß ſich dieſelbe in unſern Gemeinden 
einer beſonderen Beliebtheit erfreut und der Tag der Confirmation als ein 
ſchöner Feiertag gilt, zu dem man den jungen Confirmanden ſeine chriſtlichen 
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Glückwünſche darbringt und Glückwunſchkarten in geſchmackvoller, kirchlicher 
Ausſtattung überreicht, oder auch ſonſtige Geſchenke, meiſt Geſangbücher, 
Gebetbücher, Bibeln u. dgl., ſpendet. — So kann die Confirmation als 
kirchliches Inſtitut, wenn ſie recht benutzt wird, wenn die Confirmirten den 
Katechismus und die Bibel nicht aus der Hand legen, wenn in ſonntäglichen 
Chriſtenlehren noch an den Kindern weitergearbeitet und ihnen ſeelſorgerlich 
nachgegangen wird, von großem Segen begleitet fein. Wir, als evangeliſch⸗ 
lutheriſche Kirche, halten die Confirmation deshalb billig aufrecht. 


Aphorismen. 


„Buchſtaben“⸗ und „Repriſtinationstheologie“. Weil wir ſoge⸗ 
nannten Miſſourier an dem Wort der Schrift als dem unveränderlichen Wort 
Gottes feſthalten und keinen Fortſchritt über die in der Schrift geoffenbarte 
Lehre hinaus anerkennen, ſo nennt man in Deutſchland und hier unſere 
Theologie „Buchſtabentheologie“ und „Repriſtinationstheologie“. Dasſelbe 
widerfährt jetzt in Deutſchland den Leuten, die auch nur den Verſuch machen, 
wider den Strom des neologiſchen Unſinns anzuſchwimmen, der unter dem 
Namen „Wiſſenſchaft“ ſonderlich Deutſchland überſchwemmt hat. Die „Theo— 
logiſchen Blätter“ aus dem Elſaß berichten: „Noch ehe die theologiſche An— 
ſtalt des P. v. Bodelſchwingh gegründet iſt, bereitet ſie den Modernen ſchon 
viel Aerger. Zwar ſucht ſich eines der Ritſchlſchen Hauptblätter den Anſchein 
zu geben, als mache dieſe Gründung ihnen nicht viel Kopfzerbrechens, und 
wünſcht, daß derſelben von Seiten der Regierung keine Schwierigkeiten be— 
reitet werden. Ganz anders lautet aber eine Notiz in Baumgartens „Monats⸗ 
ſchrift'. In derſelben heißt es: „Es ſteht nun glücklich die Gründung einer 
freien theologiſchen Schule in Bethel bei Bielefeld vor der Thür; v. Bodel- 
ſchwinghs, des ſonſt ſo rühmenswerthen chriſtlichen Practicus, theologiſche 
Enge und dogmatiſcher Fanatismus ſollen ihre Geburtshelfer ſein. Die 
Gründung reiht ſich würdig an die des Bonner theologiſchen Studienhauſes 
als weiteres Glied in der Kette von Maßnahmen, die jungen evangeliſchen 
Theologen möglichſt vom Geiſtesleben der Gegenwart abzumauern, orthodox 
zu imprägniren und im geiſtigen Beſitz eines paragraphenweiſe herunter⸗ 
gelernten Hutterus redivivus (lutheriſche Glaubenslehre) in die Gemeinden 
zu ſchicken.“ Dazu bemerken die „Theologiſchen Blätter“: „Was hier das 
Geiſtesleben der Gegenwart genannt wird, hieße richtiger: der Unglaube ſo 
mancher unſerer jetzigen Profeſſoren, welche die heilige Schrift zerfetzen und 
das Bekenntniß der Kirche verwerfen und leugnen; und es will uns dünken: 
es iſt beſſer, die jüngeren evangeliſchen Theologen ſind orthodox imprägnirt 
als mit Gift und Galle, Hohn und Spott gegen die Lehre des Wortes Gottes 
und den Glauben der ganzen Chriſtenheit. Ob es den Gemeinden mehr 
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nützt, einen Pfarrer als geiſtlichen Führer zu haben, der einen Hutterus 
redivivus nicht bloß auswendig gelernt, ſondern ſich inwendig lebendig an— 
geeignet hat, oder einen wiſſenſchaftlich aufgeblaſenen, mitunter“ (bloß „mit⸗ 
unter“ ?) „auch in ſeinem chriſtlichen und kirchlichen Glaubensleben zerrütteten 
Theologen, deſſen ganzes Gepäck ein paar Paragraphen trockener Ritſchlſcher 
Dogmatik und Moral ſind und etliche Seiten loſer negativer Kritik, dürfte 
nicht ſchwer zu entſcheiden ſein.“ F 
Lehrfortbildung. Ueber dieſes Geſchäft, dem die moderne Theologie 
ihre Kräfte widmet, ſchreibt Dr. Carl Scheele: „Es mag ſchwerlich ein 
Ausdruck zu ſcharf ſein zur Züchtigung des theologiſchen Vorwitzes der ſoge— 
nannten Lehrfortbildung. Es iſt eine Anſteckung, ein ſeuchtiger Habitus, 
mit dem die moderne Wiſſenſchaft die neuere deutſche Theologie angethan 
hat. . . . Auf Vermittlung iſt die Theologie der Mitte aus, und eben darum 
auf Fortbildung der veralteten Dogmen, damit die durch die „Neuorthodoxen“ 
verſchüchterte und immer unbändiger gemachte Bildung beſchwichtigt und 
wieder erobert werde. Die Ironie zeigt ſich darin, daß dieſe Eroberer ſelbſt 
erobert werden, daß ſie nach Wolle ausgehen und ſelbſt geſchoren werden. 
Schon das Wort „Vermittlung“ iſt in dieſem Handel der Heilswahrheit mit 
dem, was draußen ſteht, ein Schelmenwort, das von vornherein das Ver— 
hältniß verdunkelt, nämlich jo wie es ,unfere Beit’ gebraucht. Man denkt 
dabei ſogleich an die Beruhigung und Ausſöhnung zweier Theile, die ſich 
nicht verſtehen, die durch gegenſeitiges Nachlaſſen ſich nähern und 
verſtändigen ſollen. So liegt aber die Sache gar nicht. . . . Der ordent— 
liche Theologe verſteht die Weltbildung durch und durch. Er weiß ganz 
genau, was ſie hat, was ſie meint und will. Sie hat manches Große und 
Schöne, das aber leer und hinfällig iſt, weil Chriſti Leben“ (welches ein 
Leben im Glauben an das Evangelium iſt) „nicht ſeine Wurzel und Chriſti 
Dienſt nicht ſeine Frucht iſt. Dies abhängige Verhältniß will aber die 
moderne Bildung nicht. Sich chriſtlich bemalen will ſie wohl, aber nicht 
chriſtlich umarten laſſen in der Wurzel. Das käme auf die myſteriöſen 
Gedanken der Erbſünde, der Buße, des Glaubens an einen zweinaturigen 
Sünderheiland, des zerſchlagenen Herzens, der neuen Geburt hinaus. Sie 
will unbehelligt bleiben mit dieſen ,funftreichen Dunkelheiten“. Sie will 
„ſchlichte Klarheiten“ und will ‚ihre Sprache“ hören, nicht die Sprache be— 
grabener Jahrhunderte. Sie will das Chriſtenthum und ſeine Myſterien 
verſtehen, ſo, in ihrer alten Haut, ohne ſeine anzüglichen Zumuthungen. 
Das ſind ihre Forderungen. — Und doch muß ſie von dieſen Forderungen 
gänzlich laſſen, während der Heilsverkündiger von den ſeinigen nicht ein 
Tüttelchen laſſen darf. Er muß dabei bleiben, daß auch der Ausbund in 
Weisheit und Bildung zuvor durch die enge Pforte des Kind- und Arm— 
werdens gehen müſſe, um inne zu werden, daß das Chriſtenthum von Gott 
ſei. Alſo von Vermittlung im ordinären Sinne einer Verſtändigung und 
Vereinigung durch gegenſeitiges Nachlaſſen kann keine Rede ſein. Nur 
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Eitelkeit, unmännliche Weichheit und immer ein bedeutender Grad von 
Geiſtesſtörung durch die Wiſſenſchaft kann in dieſe Beſchwichtigungsver— 
mittlung gerathen, die der ‚ſo anders gewordenen Beit’ den Troſt gibt, daß 
es ſo ſchlimm nicht ſei mit der Unbegreiflichkeit Chriſti, mit den Schrecken 
der engen Pforte, als es die ,alte Dogmatik ſchildert. Solches Beſchwich— 
tigen iſt Verrath an der Sache Chriſti.“ („Die trunkene Wiſſenſchaft“, 
S. 209 ff.) F. P. 

Die Stellung des Chriſten zu der „Wiſſenſchaft“, die Gottes 
Wort kritiſirt. Hofacker hat einmal geſchrieben: „Wir müſſen ſo keck 
werden, allen Menſchenwitz und alles, was von Menſchen kommt, mit 
Füßen zu treten, ſobald es die Worte Chriſti betrifft. „Ich achte es alles 
für Roth‘, fagte Paulus. Was kümmert's mich, was dieſer oder jener 
begabte Sünder über dies oder jenes denkt, heiße er nun Schleiermacher 
oder Storr, oder Kant oder Swedenborg, oder wie er will. — Doch hier— 
von muß ich ſchweigen; denn die Galle ſteigt mir jedesmal, wenn ich auf 
dieſen Punkt komme. Ich möchte ſchreien, daß man es vom Südpol bis 
zum Nordpol hörte: Daß die Menſchen doch Gott fürchten und ihm die 
Ehre geben ſollen; aber ſie ſind blind, benebelt vom Zeitgeiſt, vom Gott 
dieſer Welt. O Brüder, betet, eilet zum Lamm Gottes hin! Werdet um 
Gottes willen Kinder, wie der Heiland befohlen hat; glaubet an ſein Wort, 
verachtet die Welt ſammt ihrer Weisheit!“ F. P. 
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I. America. 

Daß die Verbalinſpiration und völlige Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift 
im Generalconcil wiederholt geleugnet worden iſt, dafür haben wir im vorigen Jahre 
die Belege gebracht. D. Jacobs, D. Haas und P. Stump haben offen erklärt, daß 
ſie die Verbalinſpiration und völlige Irrthumsloſigkeit der heiligen Schrift auch in 
außertheologiſchen Dingen nicht glauben. Zuerſt trat D. Jacobs mit dieſer Stel- 
lung offen hervor in ſeiner Vorrede zu D. Haas' „Biblical Criticism. (Siehe 
„L. u. W.“ 50, 39.) Dann erſchien ein Artikel von P. Stump in der Januarnummer 
der Lutheran Church Review, in welchem die Lehre unſerer Kirche von der wörtlichen 
Inſpiration und abſoluten Unfehlbarkeit der ganzen heiligen Schrift bekämpft wird. 
P. Stump bekennt ſich zu D. Jacobs, daß Gott die heiligen Schreiber bewahrt habe 
vor allen theologiſchen Irrthümern, aber nicht vor Irrthümern z. B. in der Aſtro⸗ 
nomie, in der Geologie und in der Phyſik. (Siehe „L. u. W.“ 50, 85 ff.) Gegen dieſe 
traurige Verleugnung der lutheriſchen Inſpirationslehre richtet ſich, freilich etwas 
ſchüchtern, P. Keyſer, ebenfalls in der Lutheran Church Review. Es wird unſern 
Leſern Freude machen, wenn wir ihnen aus dieſem Zeugniß für die Wahrheit etliche 
Stellen mittheilen. P. Keyſer ſchreibt: „In all the confessions there is not one 
word casting doubt on the plenary inspiration of God's Word. Just as the 
Bible takes the existence of God for granted, and nowhere seeks to prove it, 
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so the confessions treat the Canonical Scriptures as inspired of God. And 
there is no indication that they did not regard them as entirely inerrant in 
all their parts. Nowhere do the confessions give the slightest hint that the 
Bible is inspired only in some parts, while in others it is not. If there is one 
word in any of our Lutheran symbols to indicate that their composers re- 
garded only the ‘spiritual truths’ or ‘saving truths’ of the Bible as inspired, 
while its history and narrative might be errant, we have failed to find that 
word. The Augsburg Confession and the Formula of Concord are replete 
with quotations from the Bible, or allusions to it, and not one of them but is 
given with all the confidence of an ultima thule. Explain the Scripture, inter- 
pret it, they often do, but question its statements never! Every citation 
from Holy Writ is treated as a Thus saith the Lord.“ (S. 472.) Im Folgen⸗ 
den citirt P. Keyſer die bekannten Stellen über die heilige Schrift aus der Concor— 
dienformel und fährt dann alſo fort: „If the confessors in writing that language 
did not mean to set up the Bible as an infallible standard, thoroughly reliable, 
and therefore inerrant in all its parts, then we are at a loss to know what they 
did mean. They call the Scriptures ‘the only test-stone.’ Did they mean 
that it was a faulty one, or an entirely trustworthy one? Surely the latter, 
else they would not have inserted the word ‘only.’’’ (S. 473.) Weiter unten 
heißt es von der Definition der Inſpiration: „We do not attempt to explain the 
mystery of inspiration, but it does seem to us that a simple and clear state- 
ment of the doctrine might be given, and we would humbly submit the fol- 
lowing: Biblical inspiration is the act of God by which He so moved upon the 
writers of the Sacred Scripture that they recorded precisely what He desired re- 
corded. This definition we shall proceed to advocate and defend. First, it 
asserts the perfect superintendence of God in the making of the Bible - that 
is, the complete dominance of the divine or supernatural element, making 
the Bible a fully inspired book, and one that must be inerrant. Then, it al- 
lows ample scope for the human element, which is so obvious in the produc- 
tion of the Bible. The inspired writers were not mere machines. God made 
use of them as free agents and rational beings, permitting their various idio- 
syncrasies proper play, so that no two of them write in the same way, but 
each is master of his own peculiar style; yet in all this free use of the human 
element God so moved and controlled and guided the writers that no errors 
were committed, and that a vast amount of divine revelation was imparted 
and recorded. Thus the whole Bible is inspired; not only some parts of it, 
but all its parts, even to the sentences and words, — that is, they are God- 
breathed; divinely revealed, when necessary; divinely controlled in all cases.“ 
(S. 474 f.) Etwas unſicher lautet auch die folgende Ausſprache: But what is to 
be said about the verbal theory’? We believe in that, too. Ever) Scrip- 
ture is given by inspiration of God,’ etc. (2 Tim. 3, 16, closest translation.) 
However, in saying that we accept the ‘verbal’ theory, we need to make an 
explanation. Our idea is not that God dictated every word and punctuation 
mark, giving the Biblical scribes no election in the style of presentation, but 
that He so guided or superintended their choice of language that they were 
kept from error and wrote what He desired recorded. Thus the very words 
of Scripture are all inspired, — that is, God-breathed, —though not all of 
them were necessarily dictated. Even in the human world to-day an intel- 
ligent secretary or typewriter can be so imbued with his employer’s spirit 
and desires that he can freely and correctly express the latter’s thoughts 
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on matters of business without direct dictation in every case. At the same 
time he would be expressing his own thoughts, would he not? And so 
long as the employer put his seal and signature to the document, it would 
be considered correct, whether composed by direct dictation, or simply im- 
bued with the spirit and purpose of the employer. Thus, we believe, God 
employed His amanuenses in the composition of the Sacred Scriptures. By 
this view there is ample room for the play of the human element, and yet 
the inerrancy of the Holy Word is conserved. It is well to distinguish 
between inspiration and revelation. The Bible is all inspired, every line 
and word of it, all filled with and produced by the breath of God; but not 
everything in the Bible is supernaturally revealed. Take a concrete case as 
anexample. The history of creation up to the time of the making of a self- 
conscious man all had to be especially revealed by the Almighty, whether to 
Moses or the scribes who lived before his day, because there was no man 
in existence to observe the acts of creation in prehistoric ages. On the other 
hand, when Moses wrote down the events of the exodus which were tran- 
spiring before his eyes, there was no need of a special revelation of these 
events. He simply needed to use his own powers of observation. But note — 
what he wrote about such events was all inspired of God, who moved upon 
the historian’s mind in such a way as to lead him to chronicle the things that 
God wanted in the sacred record; nothing inserted that God did not desire 
there, nothing omitted that He desired included.“ (S. 475 f.) P. Keyſer, der 
nicht immer ganz correct redet, hätte in den obigen beiden Stellen ſtark betonen ſollen, 
daß in der heiligen Schrift alles inſpirirt, wörtlich inſpirirt iſt und daß ſich in der- 
ſelben gar nichts befindet, was Gott nur controlirt, nicht aber eingegeben habe. Sehr 
ſchön ſpricht ſich P. Keyſer darüber aus, was die Leugnung der Verbalinſpiration für 
praktiſche Folgen habe: First, if the original Scriptures were not inerrant, the 
whole record is rendered untrustworthy; you do not know what to believe 
or what to reject; the feeling of uncertainty becomes at once so great that 
you lose your spiritual power and unction, and can no longer look upon any 
portion of Scripture as the true and absolute Word of God. Then, instead 
of making God’s Word the ultimate rule and standard, you must either make 
reason that standard, in which case you have rationalism, or else you must 
make subjective experience the arbiter, in which case you open the floodgates 
of false mysticism. Some men may be able to retain faith in an imperfectly 
inspired Bible, but most men cannot—men of practical minds will say, ‘If 
the Bible is mistaken on one point, it may be mistaken on many others, and 
therefore we cannot trust its record on anything!’ Shall we tell a pastor how 
to deplete his congregation in a single year, and rob it of all faith and spir- 
itual nerve? Let him preach that the Bible is a fallible book, that it now con- 
tains errors, and always has.“ (S. 479.) „Suppose there were errors in the 
original Scriptures — then who is to decide what is true and what is untrue? 
How is the true to be separated from the untrue? You must accept only that 
which appeals to reason—rationalism; or that which answers to your ex- 
perience —the destruction of the whole Bible history. You and I never ex- 
perienced that Jesus was born in Bethlehem of Judea, or was laid in a man- 
ger, or that the angels sang to the shepherds on the first Christmas night, or 
that Jesus disputed with the doctors in the temple at the age of twelve, and 
a thousand other events recorded inthe Gospels! The historical and the spir- 
itual portions of the Gospels are so interblended that you cannot take away 


140 Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


the one without rending the other into fragments.“ (S. 479 f.) Einen dircten 
Angriff auf die Stellung D. Jacobs' enthalten die folgenden Worte: We have 
heard it asserted that the ‘spiritual truths,’ or the ‘saving truths,’ of the 
Scriptures are infallible and inerrant, while other parts of even the original 
Scriptures may contain errors! By what right does anyone make such a 
distinction? We cannot find it warranted by anything in God’s Word. The 
trouble is you cannot separate the saving truths from their historical setting 
by a sharp line of cleavage. Let us try it and see. The Gospel history tells 
us that Christ healed a man that had a palsied arm. What is the saving truth 
in that beautiful story? What the part of it that need not be believed? The 
Gospels inform us that Christ fed five thousand persons in a miraculous way ; 
that He walked on the water; that He raised the son of a widow from the 
dead; that He opened the eyes of blind Bartimeus, and so on. What are the 
saving truths in those narratives? Indeed, you cannot separate a historical 
person from his history. The trouble with this partial-inspiration hypoth- 
esis is, when you come to apply it to concrete cases, it falls helpless and 
hapless to the ground. It is not a good working theory; it is not practical.”’ 
(S. 481.) “If Matthew [20, 29—34] would make a blunder in so simple a 
matter, mistaking one blind man for two, how can we trust him when he de- 
scribes weightier matters? How do we know that he did not commit many 
blunders when he described the passion and resurrection of our Lord? That 
is the way the practical mind thinks. The same difficulty occurs if you sup- 
pose that Mark [10, 46—52] mistook two blind men for one. ‘He that is 
faithful in that which is least is faithful also in much,’ etc.’’? (S. 483.) Zu 
dem Einwurf endlich: der Zweck der Bibel fet nicht, Wiſſenſchaft zu lehren, bemerkt 
P. Keyſer: Sometimes you hear men say that the Bible was not written to 
teach science. That is true when properly qualified, but it is not sweepingly 
true. The Bible was not meant to teach science as a scientific text-book, 
but even the lay mind can see that, wherever the Bible makes statements 
that belong to the scientific realm, its statements ought to be correct, to 
agree with what is known to be true in scientific research.“ (S. 485.) Auch 
D. Schmauk, der gegenwärtige Präſident des Generalconeils und Hauptredacteur der 
Church Review, ſpricht ſich in derſelben Nummer aus über die Inſpirationslehre 
und proteſtirt auch gegen die überaus vage Stellung, welche die Allgemeine Con⸗ 
ferenz in Pittsburg zu dieſer Frage eingenommen hat, ) aber zu einem Bekenntniß zur 


1) D. Nicum ſagt in ſeinem Berichte über die Conferenz in Pittsburg: The discussion [on The 
Attitude of the Lutheran Church to the Holy Scriptures] was closed by the author of the 
first paper with the following statement: 1. The Holy Scriptures to us are the Word of 
God with power to regenerate. The negative critics recognize a general moral influence 
coming from the Bible, but they concede this only in order to give them an open field in 
rejecting and dismembering mach trustworthy historical material. 2. The Old Testament 
to us is the history of salvation in its preparatory form. To the critic it is a purely his- 
torical development, having its root in a low religious condition, gradually working up- 
ward. 3. In the New Testament to us Christ is the Son of God and the Son of Man. To 
many negative critics Christ is merely a great religious genius. 4. To us the Epistles are 
the unfolding of the truth of Christ by the Apostles under the guidance of the Holy Spirit. 
To the negative critics many statements of the Apostles are speculative theology. 5. To 
us the Book of Revelation is a vision of the future. To the negative critic it is a miztum 
compositum of Persian mythology, Jewish apocalypses, and some kernels of Christian 
truth.” (S. 605 f.) Mit Recht betont D. Schmauk, daß nur grobe Rationaliſten und ausgeſprochene Uni⸗ 
tarier ſich weigern würden, dieſe vagen Sätze anzunehmen. In Pittsburg hat man überſehen, daß es die 
Aufgabe der Kirche iſt, nicht die Wahrheit zu verſchweigen, ſondern zu bekennen und die Irrlehre entſchieden 
zu verwerfen und ihr keine Schlupflöcher zu laſſen. 
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Schriftlehre von der Verbalinſpiration und Irrthumsloſigkeit der Schrift läßt er es 
nicht kommen. Er ſchreibt: The Editor-in-chief of the Review does not at all 
agree with the treatment of the doctrine of inspiration as it appears to have 
been promulgated at Pittsburg, and regrets very much that a public issue 
was made in the Lutheran church on this subject.... To plunge the Lutheran 
church into another heated doctrinal controversy, which might be endless, 
and would be divisive, would not only be deplorable, but may be unneces- 
sary.’ (S. 624.) Wie es ſcheint, fo fürchtet D. Schmauk weniger die Irrlehre als 
kirchliche Trennung. Wenn wir ihn recht verſtanden haben, jo geht ſein Rath da- 
hin: Nur ja keine entſchiedene Stellung einnehmen zur Inſpirationslehre, denn ſonſt 
möchte es Spaltung geben! F. B. 
Das Sola gratia und die moraliſche Verantwortlichkeit des Menſchen. Auf 
der dritten „Allgemeinen Conferenz“ der Generalſynodiſten und Conciliten in Pitts- 
burg rühmte D. Hay den Synergismus Melanchthons. D. Nicum berichtet in der 
Church Review vom Juli vorigen Jahres: Dr. Hay’s paper was rather a de- 
fense and at times even a commendation of the course Melanchthon pur- 
sued, than a criticism.“ Dann fährt D. Nicum alſo fort: „In the discussion 
it was shown that Melanchthon made his concessions in the interest of main- 
taining man’s responsibilities as a moral agent, whilst Luther made promi- 
nent the grace of God. The great preceptor of Germany was, indeed, cor- 
rect in vindicating for man moral responsibility, for how else could there be 
a righteous judgment? But the man has not yet been born, who, to the sat- 
isfaction of human understanding, could fully harmonize man’s responsibility 
with divine grace. And this is the very thing which keeps our brethren in 
the West apart. Man cannot fathom the depth, and he cannot completely 
harmonize that on earth which is sweet harmony in heaven. AS soon as any- 
one attempts it, he will find himself advocating either the synergistic extreme 
or predestinarian views. We see this in the contest between the Ohio and 
the Missouri Synods. The former have difficulty in maintaining the sola gra- 
tia, whilst Missouri finds it hard to vindicate the full moral responsibility of 
man. The sola gratia and the moral responsibility of man are the two stakes, 
and the Gospel truth, or rather the divine mystery of their relation which 
God has not fully revealed to man, lies in the center between the two. But 
as soon as a theologian takes position on the one side or on the other, his 
teaching is in danger of becoming unsound, unevangelical.’’ (S. 608.) Hierzu 
bemerken wir: 1. Die rechte Lehre über das sola gratia und die Verantwortlichkeit des 
Menſchen iſt uns in der heiligen Schrift ganz klar geoffenbart und ſie läßt ſich kurz 
alſo zuſammenfaſſen: Gott allein iſt Urſache der Bekehrung und Seligkeit, und der 
Menſch allein iſt ſchuld, wenn er unbußfertig bleibt und verloren geht. 2. Das Ver⸗ 
werfliche an der Ohio-Synode beſteht einmal darin, daß ſie den erſten Satz von der 
sola gratia ſchriftwidrig beſchränkt, oder das sola und damit auch die gratia ſtreicht, 
indem ſie Bekehrung und Seligkeit zum Theil abhängig ſein läßt vom Verhalten des 
Menſchen; ſodann darin, daß ſie den zweiten Satz ſchriftwidrig erweitert, indem ſie 
den Menſchen nicht bloß verantwortlich macht für ſein Widerſtreben und für ſein Ver⸗ 
lorengehen, ſondern auch für ſeine Bekehrung und Seligkeit, nicht bloß für das, was 
der Menſch ſelber thut, ſondern auch für das, was Gott thut und allein thun kann. 
3. Die Behauptung: „Missouri finds it hard to vindicate the full moral re- 
sponsibility of man“ ift falſch, denn Miſſouri läßt die Lehre der Schrift von der 
sola gratia und von der Verantwortlichkeit des Menſchen für alles, was er ſelber 
thut, ſtehen, und zwar ohne jegliche Einſchränkung oder Erweiterung. Nach Miſſouri 
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iſt allerdings der Menſch „verantwortlich“ für das, was er thut, aber nicht für das, 
was Gott thut. Nach Miſſouri widerſtrebt der Menſch der Gnade Gottes, bis er be- 
kehrt iſt, und für dieſes Thun des Menſchen iſt darum auch nicht Gott, ſondern der 
Menſch verantwortlich. Nach Miſſouri kann der Menſch jederzeit, auch nach der Be⸗ 
kehrung, die Gnade von ſich werfen, und wenn er das thut, ſo iſt das nicht Gottes 
Werk, ſondern ein Werk des Menſchen, und der Menſch und nicht Gott iſt dafür ver— 
antwortlich. Feindſchaft wider Gott, Widerſtreben wider die Gnade, Unglaube und 
allerlei böſe Werke, das ſind Werke des Menſchen, und für dieſe hält Miſſouri den 
Menſchen voll und ganz verantwortlich. Das Bekehren und Seligmachen aber iſt 
nach Schrift, Bekenntniß und miſſouriſcher Lehre in solidum ein Werk des Heiligen 
Geiſtes, und dafür macht darum auch Miſſouri den Menſchen nicht „verantwortlich“, 
auch nicht zum tauſendſten Theil, ebenſowenig wie wir den Menſchen verantwortlich 
halten für die göttlichen Werke der Weltſchöpfung und Erlöſung. Die Schrift ſagt 
von der Bekehrung und Seligkeit eines Menſchen: „So liegt es nun nicht an jeman⸗ 
des Wollen oder Laufen, ſondern an Gottes Erbarmen“, Röm. 9, 16. Dafür müſſen 
die Ohioer einſetzen: „So liegt es nun nicht bloß an Gottes Erbarmen, ſondern zum 
Theil auch am Wollen und Laufen des Menſchen.“ Schwer und dunkel wird die 
Frage von der sola gratia und der Verantwortlichkeit des Menſchen nur dann, wenn 
man ſich nicht an die Schrift hält und wenn man mit den thörichten Ohioern den un— 
vernünftigen Verſuch macht, den Synergismus mit der Schriftlehre in Einklang zu 
bringen. F. B. 
Von D. Gräbner ſchreibt D. Schmauk in der Lutheran Church Review: “He 
was a fine writer with a trenchant and eloquent style, and a most devoted 
propagandist of Missourian principles. He was the founder of its English 
Theological Quarterly, and an adapter of its doctrines to the English situa- 
tion. Prof. Graebner was by taste a historian, and would have left one or 
two imperishable historical works to the Lutheran Church, if his judgment 
had not been so thoroughly biased by a tendenz in favor of Missouri. Inde- 
fatigable as an investigator, charming and spirited as a composer, the vice 
of his work was a use of all historical facts to support the theories of his 
Church. He was not merely an advocate, stating the facts and construing 
them in a certain direction; but he was a partisan in the most detrimental 
sense of the word. In this spirit he came East and made a splendid inves- 
tigation of original documents, especially those in the archives at Gettys- 
burg, and some connected with the history of the New York Ministerium. 
But when his ‘Geschichte der Lutherischen Kirche in America’ came out, 
one of the sprightliest and most vivacious works that has ever been written 
on American soil, well organized and abounding in a wealth of historical 
material, it was found, alas! not to be relied on either for its facts or for 
its conclusions. What magnificent men, of sound and victorious faith, of 
keen and irresistible intellect, Missouri might produce, if they were not so 
trained as to regard fidelity to their organization and its past as of more im- 
portance than fidelity to actual historical truth.“ (S. 239 f.) — Worüber 
D. Schmauk fic) beklagt, ijt die Thatſache, daß D. Gräbner die hiſtoriſchen That⸗ 
ſachen in das Licht des Wortes Gottes und des lutheriſchen Bekenntniſſes rückt. 
D. Gräbner ſelber ſchreibt hierüber im Vorwort zu ſeiner „Geſchichte der Lutheriſchen 
Kirche in America“: „Eins, das mir vielleicht von manchen als ein Mangel wird 
angerechnet werden, will ich als ſolchen nicht gelten laſſen und mit Gottes Hülfe 
auch in Zukunft nicht ändern: daß ich nämlich die geſchichtlichen Erſcheinungen vom 
Standpunkt eines in allen Stücken bekenntnißtreuen Lutheraners geſchaut und dar⸗ 
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geſtellt und demnach, während ich einerſeits das Gute und Löbliche, wo immer ich 
es fand, mit Freuden anerkannt und mit Fleiß ins Licht gerückt habe, andererſeits 
auch das Mangelhafte, Verwerfliche und Schädliche, wo immer es mir begegnete, 
zwar nie mit Freuden, aber ſtets mit Nüchternheit und Offenheit als das erkannt und 
behandelt habe, was es geweſen iſt.“ F. B. 


II. Ausland. 


Von der Inſpirationslehre ſchreibt D. Seeberg aus Berlin in der „Refor⸗ 
mation“ vom 1. Januar alſo: „Daß die alte Inſpirationslehre dahingeſunken iſt, 
unrettbar und für immer — darüber beſteht unter allen Urtheilsfähigen kein Zweifel. 
Die Sachlage iſt dadurch ungeheuer erſchwert worden. Wie einfach war es früher 
feſtzuſtellen, was Weſen des Chriſtenthums, was Wahrheit iſt. Es war die Offen⸗ 
barung als Inhalt der heiligen Schrift. Und jetzt? Wir wiſſen, daß die Bibel nicht 
naturwiſſenſchaftliche und ſonſtige rein wiſſenſchaftliche Erkenntniſſe offenbart; wir 
wiſſen, daß ſie auch kein unfehlbares Geſchichtswerk iſt; wir wiſſen, daß die wichtig⸗ 
ſten Schriften des Neuen Teſtaments keine Lehrbücher ſind, aus denen mit einfachem 
Blick ſich das Weſen des Chriſtenthums ableſen läßt. Mühſame kritiſche Unter⸗ 
ſuchungen ſind anzuſtellen, um eine bibliſche Geſchichte zu gewinnen. Nicht minder 
ernſte und mühevolle Arbeit iſt zu leiſten, um die Lehre herauszuſtellen, die den 
bibliſchen Schriften zu Grunde liegt — es gibt eine ſolche urchriſtliche Lehre“ —, und 
um ſo ein abſchließendes wiſſenſchaftliches Urtheil über das Weſen des Chriſten— 
thums zu gewinnen.“ — D. Seeberg iſt durchweg mehr Rhetor als Theologe, und 
auch ſein obiges Urtheil über die alte Inſpirationslehre charakteriſirt ihn als den 
Mann von großen hohlen Worten und geringer theologiſcher Sachkenntniß. Traurig 
iſt's, daß ſich die „Reformation“ mit D. Seeberg identificirt. F. B. 

Der preußiſche Cultusminiſter — ſo berichtet der „Alte Glaube“ — hat eine 
neue Verbeugung vor Rom gemacht, und der preußiſche Oberkirchenrath mußte ſich 
wohl oder übel fügen. In der Rheinprovinz hatten einzelne Kreisſynoden regel— 
mäßige Beiträge für die evangeliſche Bewegung in Oeſterreich verwilligt. Das 
Verfahren wurde beanſtandet und konnte als ungeſetzlich nicht weiter beibehalten 
werden. Dagegen veranlaßten die Synoden die einzelnen Gemeinden ihres Bezirks, 
einen entſprechenden Beitrag auf ihre Kirchenkaſſe zu übernehmen. Die Anregung 
wurde vielfach befolgt. Allein nun kommt der Cultusminiſter und erklärt auch dieſe 
Verwilligungen für unſtatthaft. Denn ſobald eine Kirchengemeinde Steuer erhebt, 
ſoll ſie kein Recht beſitzen, für auswärtige Gemeinden, ſei es nun aus laufenden 
Mitteln oder aus Erſparniſſen, Beiträge zu gewähren, da dies nicht ohne Einfluß 
auf die Höhe der Kirchenſteuer bleiben kann. Erhebt aber eine Gemeinde keine 
Kirchenſteuer, ſo ſchließt die Gewährung eines ſolchen Beitrags eine beſtimmungs— 
widrige Vermögensverwendung in ſich, die nach den geltenden Geſetzen der be— 
ſonderen Genehmigung der Centralbehörden bedarf. . . . Als der deutſche Reichs⸗ 
kanzler wegen einer Sammlung des „Lutheriſchen Gotteskaſtens“ zu Gunſten der 
jungen evangeliſchen Gemeinden in Oeſterreich Vorſtellungen nach Mecklenburg— 
Schwerin richtete, fand die Regierung des kleinen Bundesſtaates keine Veranlaſſung, 
in die freie Bewegung der Kirche einzugreifen. Anders der größte deutſche Bundes⸗ 
ſtaat! Er entreißt den landeskirchlichen Gemeinden ein allgemein chriſtliches 
Grundrecht. Und dies nur, weil es ſich um eine evangeliſche Bewegung handelt, 
die allen Jeſuiten diesſeits und jenſeits der Grenze in den Tod verhaßt iſt. — So 
maßt ſich der Staat in den Landeskirchen die Herrſchaft an nicht bloß über den 
Glauben, ſondern auch über die Liebe der Chriſten, und die Chriſten laſſen ſich das 
gefallen. F. B. 
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„Herrnhuter höherer Ordnung.“ Die „Chriſtliche Welt“ vom 19. Januar 
ſchreibt: „Am 24. Mai v. J. hat das theologiſche Seminar der Brüdergemeinde ſein 
150jähriges Stiftungsfeſt gefeiert. Es iſt von Barby nach Niesky, von da nach Gna⸗ 
denfeld verlegt worden, um, fern von der wiſſenſchaftlichen Arbeit der proteſtanti⸗ 
ſchen Univerſitäten, ganz der Pflege herrnhutiſcher Religion und Theologie zu leben. 
Aber es hat die Theologie der Gegenwart nun unumwunden in ſich aufgenommen. 
Der Conflict, der in den letzten Jahren in Folge davon zwiſchen dem Seminar und 
den Gemeinden zu entſtehen drohte, iſt in wahrhaft muſtergültiger Weiſe gelöſt 
worden. In einer vortrefflichen Feſtrede ſagte der verdiente Leiter der Anſtalt, 
D. Kölbing, er habe die Löſung des Conflicts dem Gewiſſen ſeiner Schüler anver⸗ 
traut. Herr D. Kölbing hat mich erſucht, mitzutheilen, daß dieſe Löſung nicht von 
ihm ſtamme, ſondern von der conſervativen Richtung in den Gemeinden ihm ent⸗ 
gegengebracht worden ſei. Dieſe Mittheilung des verehrten Mannes hat mich tief 
bewegt. Dieſe Haltung der conſervativen Richtung der Herrnhuter Gemeinden iſt 
ebenſo muſterhaft wie chriſtlich. Man kennt in Herrnhut die Macht der Religion, die 
in den Herzen lebt. Man weiß, daß fie die Theologen vor Skepticismus bewahren 
und daß die geläuterte Wiſſenſchaft die Religion der Gemeinden läutern und ver⸗ 
tiefen wird. Hätten wir in unſern Landeskirchen eine ſolche conſervative Richtung, 
wie gut ſtünde es dann um uns. Sie iſt aber eben nur da möglich, wo es ein wirk⸗ 
lich religiöſes Gemeindeleben gibt. Dieſe überaus glückliche Löſung einer ſehr ernſten 
Kriſis im Leben der Brüderkirche erinnert uns aber daran, daß auch ſie dieſe ideale 
religiöſe Freiheit nicht mühelos errungen hat. Wir denken daran, daß der größte 
Theologe Herrnhuts, daß Schleiermacher 1787 die Freiheit des Geiſtes nur durch den 
Austritt aus der Gemeinſchaft erwerben konnte, mit der er, ein Herrnhuter höherer 
Ordnung“, doch in ſeinem ganzen Leben innig verbunden blieb. Wir ſind in der 
glücklichen Lage, das Einſt und das Jetzt mit vollkommener Einſicht in die damaligen 
Verhältniſſe vergleichen zu können.“ „In Herrnhut iſt eben ſo vieles, wonach wir 
(die Liberalen] ſtreben, bereits Wirklichkeit. Die Confirmationsfrage z. B. beſchäf⸗ 
tigt uns viel. Schleiermacher hatte nur zu geloben, ,fein Herz willig dem Heiland 
zu übergeben“. Wir fragen, wie unſere künftigen Geiſtlichen auf ihren hohen Beruf 
vorzubereiten ſind. Umgeben von den Gefahren ſtudentiſchen Lebens, wiſſenſchaft⸗ 
liche Vorleſungen zu hören, das genügt wahrlich nicht. Die Brüdergemeinde hat ihr 
theologiſches Seminar. Zu Schleiermachers Zeit führte es zu Conflicten. Dieſe Zeit 
iſt längſt vorüber. Bei voller Freiheit und ungebrochener Fröhlichkeit verbindet 
wahres Chriſtenthum und innige Liebe in Gnadenfeld Lehrer und Schüler. Sind ſie 
der Religion der jetzigen Gemeinde gewonnen, dann läßt man ſie ohne Sorge an 
jeder Univerſität, wenn ſie wollen, ihre Studien fortſetzen. Man vertraut auf den, 
für den ſie erzogen ſind. Wir können nur wünſchen, daß Gott die kleine Brüderkirche 
nach ihrer Läuterung ſo lange erhalten möge, bis die großen Kirchen von ihr gelernt 
haben, was von ihr zu lernen iſt.“ „Und Schleiermacher hat doch recht: Herrnhuter 
höherer Ordnung zu werden, das iſt unſere Aufgabe. Für uns iſt das doppelt leicht, 
da die Herrnhuter ſelbſt es geworden ſind.“ — Wie die Methodiſten, ſo ſtimmen auch 
die Herrnhuter darin mit den modernen Theologen überein, daß ſie nicht die heilige 
Schrift, ſondern ihr Gefühl zum Grund ihres Glaubens machen. In dieſer Stel⸗ 
lung aber liegt ſchon die ganze moderne Theologie mit ihrem Unglauben keimartig 
beſchloſſen. F. B. 


